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Verkundet am 26.05.2021

Czekala, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstel-
le

3 0 381/20

Landgericht Wuppertal
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

ces Herm [
Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaélte AHP RA Gesellschaft mbH,
Im Steinigen Graben 28a, 63571 Gelnhau-
sen,

gegen

die Sixt Leasing SE,

Prozessbevollmachtigte:

hat die 3. Zivilkkammer des Landgerichts Wuppertal

auf die mindliche Verhandlung vom 14.04.2021

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Happe, die Richterin am Landgericht
Dr. Zwermann-Milstein und die Richterin Zankl

fur R e c h t erkannt:
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. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 5.005,00 Euro nebst Zinsen in Hohe

von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
31.12.2020 zu zahlen, nach Riickgabe des Kraftfahrzeugs der Marke Dacia
Dokker vom Typ TCe 115 Stepway mit der Fahrzeugidentifikationsnummer

Es wird festgestellt, dass der Klager infolge und ab seiner Widerrufserklarung
vom 12.08.2020 aus dem mit der Beklagten abgeschlossenen Leasingvertrag
mit der Nr. :- keine Leasingraten mehr schuldet.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten des Herrn Rechtsanwalt Andreas H. Paul, Im Steinigen
Graben 28a, 63571 Gelnhausen, in Hohe von 864,66 Euro nebst Zinsen hieraus
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
31.12.2020 freizustellen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110
v.H. des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die OrdnungsgemaRheit eines Widerrufs eines

Leasingvertrages Uber das Fahrzeug der Marke Dacia Dokker.

Die

Parteien schlossen - unter ausschlieRlicher Verwendung von

Fernkommunikationsmitteln — im Jahre 2018 einen Leasingvertrag (Vertragsnummer
- {iber das Fahrzeug der Marke Dacia Dokker vom Typ TCe 115 Stepway

mit der Fahrzeugidentifikationsnummer_

3. 417
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Die Vertragslaufzeit lag bei 48 Monaten. Die Parteien vereinbarten einen Sollzins in
Hohe von 3,81% p.a. Der effektive Jahreszins wurde mit 4,26 % p.a. und die
monatliche Leasingrate mit 192,50 € brutto angegeben. Die Leasingsonderzahlung
betrug am Ende der Leasinglaufzeit 560,89 €. Der Gesamtbetrag wurde mit 9.801,20
€ beziffert. Der Kaufpreis des Fahrzeuges betrug 15.360,70 €. Ferner verpflichtete sich
der Klager dazu, die vereinbarte Laufzeit von 10.000 km pro Jahr nicht zu
Uberschreiten, gemanr Ziffer 16.4 der in den Vertrag einbezogenen Allgemeinen
Geschéftsbedingungen fir das Varion-Leasing von Kraftfahrzeugen (AGB), und das
ihm zur Nutzung Uberlassene Fahrzeug in einem dem Alter und der vertragsgeménRen
Fahrleistung entsprechenden Erhaltungszustand an die Beklagte zurlickzugeben
(Ziffer 17.1 der AGB). Wegen der weiteren Einzelheiten des Leasingvertrages wird auf
Anl. K1 (Bl. 22 ff. d.A) Bezug genommen. Dem Leasingvertrag lag eine
Widerrufsinformation bei. Zum naheren Inhalt der Widerrufsinformation wird auf Anl.
K1 (BIl. 30 d.A.) verwiesen.

Das Fahrzeug wurde dem Klager am 31.07.2018 Ubergeben.

In der Folgezeit zahlte der Klager insgesamt Leasingraten in Héhe von 5.005,00 € an

die Beklagte.

Mit E-Mail vom 12.08.2020 widerrief der Klager seine auf den Abschluss des
Leasingvertrages gerichtete Vertragserklarung und forderte die Beklagte unter
Fristsetzung auf, die Wirksamkeit des Widerrufs zu bestatigen und alle bis dahin
geleisteten Raten zurickzuzahlen. Ferner bot er die Rickgabe des Fahrzeuges an.
Wegen der weiteren Einzelheiten der E-Mail vom 12.08.2020 wird auf Anl. K2, Bl. 31

d.A. Bezug genommen.

Die Beklagte wies die Widerrufserklarung des Klagers zuriick und berief sich auf

Verfristung.

Der Klager ist der Ansicht, dass er nicht ordnungsgemafR uber sein ihm gesetzlich
zustehende Widerrufsrecht nach §§ 506, 495, 355 BGB belehrt worden sei, sodass

ihm ein zeitlich unbegrenztes Widerrufsrecht zustehe.
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Er behauptet, dass ihm bislang kein entsprechendes Exemplar ausgehandigt worden

sei, das samtliche der vorgeschriebenen Pflichtangaben enthalte.

Ferner ist er der Auffassung, dass die Widerrufsinformation nicht ordnungsgeman sei:
Es seien unzutreffende Angaben zu den Widerrufsfolgen (Ruckgabeverpflichtung)
getroffen worden. Die Angaben zu den Widerrufsfolgen in der Widerrufsinformation
seien irrefuhrend und daher fehlerhaft. Die Formulierung ,Soweit das Leasingobjekt
bereits (ibergeben wurde, hat ihn der Vertragsnehmer spétestens innerhalb von 30
Tagen zuriickzugeben und filr den Zeitraum zwischen der Ubergabe und der
Rickgabe des Leasingobjektes anteifig die vereinbarte Gesamirate zu entrichten.”
stehe im offensichtlichen WWiderspruch 2zu folgenden Angaben in der
Widerrufsinformation: ,Der Vertragsnehmer hat das Leasingobjekt unverziiglich undin
jedem Fall spétestens binnen 14 Tagen ab dem Tag, ab dem er den Vertragsgeber
(ber den Widerruf des Vertrages unterrichtet, an uns oder den ausliefernden Héndler

zuriickzusenden oder zu (ibergeben.”

Weiterhin  enthalte die Widerrufsinformation unzutreffende Angaben zur
Wertersatzpflicht. Die Belehrung des Verbrauchers ,Der Vertragsnehmer muss fiir den
etwaigen Wertverlust des Leasingobjektes nur aufkommen, wenn dieser Wertverlust
auf einen zur Prifung der Beschaffenheit, Eigenschaffen und Funktionsweise des
Leasingobjektes nicht notwendigen Umgang mitihm zurickzufiihren ist“ widerspreche
der aktuellen Gesetzeslage und sei fehlerhaft. Dieser Hinweis, der wohl auf
§ 357 Abs. 7 BGB zurlckzufuhren sei, entspreche nicht der gesetzlichen Rechtslage
im Zusammenhang mit entgeltlichen Finanzierungshilfen. Denn § 357 Abs. 7 BGB sei
nicht anwendbar. Ausweislich der Vorschrift in § 357a Abs. 2 Satz 2 BGB gelte
§ 357 Abs. 7 BGB nur fur entgeltliche Finanzierungshilfen, die von der
Bereichsausnahme des § 506 Abs. 4 BGB erfasst seien. Dies sei vorliegend jedoch
vlllig abwegig. Selbst wenn der gegenstandliche Vertrag von der Ausnahme des
§ 506 Abs. 4 BGB erfasst ware, kdnne eine Verpflichtung zur Zahlung von Wertersatz
gemaf § 357 Abs. 8 Satz 2 BGB lediglich dann bestehen, wenn der Verbraucher vom
Unternehmer ausdricklich verlangt hatte, dass der Unternehmer mit der Leistung vor

Ablauf der Widerrufsfrist beginne.
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Zudem sei unzutreffend Uber die Verpflichtung zur Zahlung eines Sollzinses aufgeklart
worden. Die Formulierung in der Widerrufsinformation ,Soweit das Leasingobjekt
bereits iibergeben wurde, hat ihn der Vertragsnehmer spétestens innerhalb von 30
Tagen zuriickzugeben und fiir den Zeitraum zwischen der Ubergabe und der
Riickgabe des Leasingobjektes anteilig die vereinbarte Gesamtrate zu entrichten [...J
widerspreche der gesetzlichen Regelung und verpflichte den Verbraucher zu etwaigen
Zahlungen, die dem Unternehmer nicht zustiinden. Die Beklagte vermenge
unterschiedliche Regelungen miteinander und belehre infolgedessen fehlerhaft. Im
Falle des Widerrufs von Fernabsatzvertragen uber Finanzdienstleistungen sei der
Verbraucher gemafR § 357a Abs. 2 BGB nur dann zur Zahlung von Wertersatz flir die
vom Unternehmer bis zum Widerruf erbrachte Dienstleistung verpflichtet, wenn er vor
Abgabe seiner Vertragserklarung auf diese Rechtsfolge hingewiesen worden sei und
ausdricklich zugestimmt habe, dass der Unternehmer vor Ende der Widerrufsfrist mit
der Ausfuihrung der Dienstleistung beginne.

Im Ubrigen seien in dem streitgegensténdlichen Leasingvertrag die Pflichtangaben
fehlerhaft und unvollstandig beschrieben worden.

Weiterhin ist er der Ansicht, dass die vom Gesetzgeber vorgegebene Ausschlussfrist
des Widerrufsrechts von einem Jahr und14 Tagen nach Vertragsschluss in Umsetzung
der Wohnimmobilienkreditlinie ausschlieRlich fur Immobiliar-
Verbraucherdarlehensvertrage gelte.

Der Klager beantragt mit der am 30.12.2020 zugestellten Klage,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 5.005,00 Euro nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen, nach Ruckgabe des Kraftfahrzeugs mit der

Fahrzeugidentifikationsnummer _

2. festzustellen, dass er infolge und ab seiner Widerrufserklarung vom 12.08.2020
aus dem mit der Beklagten abgeschlossenen Leasingvertrag mit der Nr.
I <<ine Leasingraten mehr schuldet;
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3. die Beklagte zu verurteilen, ihn von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
des Herrn Rechtsanwalt Andreas H. Paul, Im Steinigen Graben 28a, 63571
Gelnhausen, in Hohe von 864,66 Euro nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéangigkeit

freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dem Klager stehe kein gesetzliches Widerrufsrecht zu.
Es bestehe ein Kilometerleasingvertrag, der die Voraussetzungen des
§ 312g Abs. 2 Nr. 9 BGB erfllle, weil es sich bei einem Kilometerleasingvertrag um ein
Kraftfahrzeugmietvertrag i.S.d. § 312g Abs. 2 Nr. 9 BGB handle. Ferner sei ein
fernabsatzrechtliches Widerrufsrecht geman § 356 Abs. 3 Satz 2 BGB erloschen und
setze damit eine Dienstleistung im Zusammenhang mit einer Kreditgewahrung voraus.

Dartiber hinaus greife der Einwand von Treu und Glauben unter dem Gesichtspunkt
der unzuldssigen Rechtsaustubung. Der Klager habe den Widerruf erklart, um nach
bestimmungsgemafer Inanspruchnahme des Leasingfahrzeugs letztlich kostenlos

gefahren zu sein.

Sie bestreitet mit Nichtwissen, dass die vorgerichtlichen Anwaltskosten angefallen sind

und eine flr die Falligkeit vorausgesetzte Rechnung i.5.d. § 10 RVG erstellt wurde.

Entscheidunqgsqriinde

Die Klage ist zulassig und im Ubrigen begriindet.
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1.

Das Landgericht Wuppertal ist insbesondere &rtlich zustandig. Eine Zustandigkeit des
hiesigen Gerichts ergibt sich aus § 29 ZPO. Fir die 6rtliche Zustéandigkeit zur
Entscheidung Uber eine negative Feststellungsklage der vorliegenden Art ist derjenige
Ort maflgeblich, an dem der Klager die von ihm geleugnete Leistungspflicht zu erflllen
hatte. Bei einer — wie in dem vorliegenden Fall — negativen Feststellungsklage des
Darlehensnehmers gegen die Bank ist dies der Wohnsitz des Darlehensnehmers
(Schultzky, in: Zéller, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 29, Rn. 25.43 m.w.N.). Der Erflllungsort
des Anspruchs auf Zahlung der Leasingraten liegt vorliegend im Landgerichtsbezirk
Wuppertal (§ 269 Abs. 1 BGB). Der Klager hat seinen Wohnsitz in Wuppertal.

2,

Uberdies ist das nach § 256 Abs. 1 ZPQ erforderliche Feststellungsinteresse gegeben.
Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses erhoben werden, wenn der Klager ein
rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche
Entscheidung alsbald festgestellt wird. Voraussetzung ist nach § 256 Abs. 1 ZPO ein
rechtliches Interesse des Klagers, dass das Rechtsverhaltnis durch richterliche
Entscheidung alsbald festgestellt wird. Ein Feststellungsinteresse liegt vor, wenn durch
die Entscheidung Uber den Feststellungsantrag der Streit insgesamt beseitigt wird und
das Rechtsverhaltnis der Parteien abschlieBend geklart werden kann. Das rechtliche
Interesse an einer alshaldigen Feststellung des Nichtbestehens eines
Rechtsverhéltnisses ist in der Regel gegeben, wenn die Beklagte sich eines Anspruchs
gegen den Klager berlihmt. Dabei ist die Rechtsstellung des Klagers schutzwirdig
betroffen, wenn die Beklagte geltend macht, aus dem bestehendem Rechtsverhaltnis
kbnne sich unter bestimmten Voraussetzungen ein Anspruch gegen den Klager
ergeben (vgl. dazu: BGH, Urt. v. 16.05.2017 - X| ZR 586/15 -, Rn. 15, BeckRS 2017,
113360). Der Gesamtbetrag im Rahmen des Leasingvertrages lag bei 9.801,20 € (Anl.
K1, Bl. 24 d.A.). Im Zeitpunkt der Klageschrift am 13.10.2020 wurden bislang lediglich
26 Leasingraten (26 x 192,50 € = 5.005,00 €) erbracht, wobei der Klager im Gegenzug

dazu bereits das streitgegensténdliche Fahrzeug an die Beklagte zurlickgehen
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musste. Daraus ergibt sich, dass der Streit zwischen den Parteien durch die hiesige

Feststellungsklage abschlieBend geklart werden kann.

Dar(iber hinaus ist die Klage begrlindet.

Dem Klager stehen die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche zu.

Voraussetzung aller Klageantrage ist, dass ein wirksamer Widerruf der auf den
Leasingvertrag mit Kilometerabrechnung gerichteten Vertragserklarung seitens des

Klagers bestand. Dies ist vorliegend der Fall.

1.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Rickgewahr der erbrachten Leistungen nach
§§ 355 Abs. 3, 357 Abs. 1, 312¢ Abs. 1 BGB zu. Ihm steht ein Widerrufsrecht nach
den Regeln des Fernahsatzvertrages zu (§§ 312c, 312g, 355 BGB).

a.
Bei dem streitgegensténdlichen Leasingvertrag mit Kilometerabrechnung handelt es
sich nicht um eine ,sonstige Finanzierungshilfe* i.5.d. § 506 Abs. 2 BGB, sodass dem
Klager kein verbraucherkreditrechtliches Widerrufsrecht nach
§§ 506 Abs. 1, 2, 495, 355 BGB zusteht (BGH, Urt. v. 24.02.2021 VIl ZR 36/20 —, Rn.
24 ff., juris; OLG Munchen, Urt. v. 18.06.2020 — 32 U 7119/19, BeckRS 2020, 13248,
Rn. 20). Es liegen auch nicht die Voraussetzungen fir eine entsprechende
Anwendung des § 506 Abs. 2 Nr. 3 BGB auf Leasingvertrage mit Kilometerabrechnung
vor (BGH, Urt. v. 24.02.2021 VIII ZR 36/20 —, juris, Rn. 24, OLG Miinchen, Urt. v.
18.06.2020 — 32 U 7119/19, BeckRS 2020, 13248, Rn. 23).
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b.

Dem Klager stand ein Widerrufsrecht nach den Regeln des Fernabsatzvertrages
gemal §§ 355, 312g Abs. 1 Alt. 2 BGB zu.

Nach § 312g Abs. 1 BGB steht dem Verbraucher bei auferhalb von Geschaftsraumen
geschlossenen Vertragen und bei Fernabsatzvertragen ein Widerrufsrecht nach
§ 355 BGB zu. Zwischen den Parteien bestand ein Fernabsatzvertrag.

aa.

Nach § 312c Abs. 1 BGB sind Fernabsatzvertréage, bei denen der Unternehmer oder
eine in seinem Namen oder Auftrag handelnde Person und der Verbraucher fir die
Vertragsverhandlungen und den Vertragsabschluss ausschlieRlich
Fernkommunikationsmittel verwenden, es sei denn, dass der Vertragsschluss nicht im
Rahmen eines flr den Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystem
erfolgt. Fernkommunikationsmittel sind gemalR § 312¢ Abs. 2 BGB alle
Kommunikationsmittel, die zur Anbahnung oder zum Abschluss eines Vertrages
eingesetzt werden konnen, ohne dass die Vertragsparteien gleichzeitig kérperlich
anwesend sind, wie Briefe, Kataloge, Telefonanrufe, Telekopien, E-Mail, Gber den
Mobilfunkdienst versendete Nachrichten (SMS) sowie Rundfunk und Telemedien. Das
Merkmal der ,AusschlieRlichkeit’ ist zweifellos zu bejahen, wenn sowohl die
Vertragsanbahnung als auch der Abschluss des Vertrages unter Einsatz von
Fernkommunikationsmitteln erfolgen (vgl. dazu: BeckOGK/Busch, 01.01.2021, BGB,
§ 312¢, Rn. 17). In personlicher Hinsicht erfasst § 312c Abs. 1 BGB lediglich Vertrage
zwischen einem Verbraucheri.S.d. § 13 BGB und einem Unternehmeri.S.d. § 14 BGB.
Der Klager und die Beklagte schlossen den Leasingvertrag mit Kilometerabrechnung
unstreitig unter ausschlieRlicher Verwendung von Fernkommunikationsmitteln, wobei
der Klager bei Vertragsschluss als Verbraucher und die Beklagte als Unternehmerin

handelte.

bb.

Im Ubrigen ist, mangels entgegenstehenden Vortrages, davon auszugehen, dass ein

fir den Fernabsatz eingerichtetes Vertriebssystem bestand. Dieses Erfordernis hat in
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erster Linie den Zweck, Geschéafte, die nur zufdllig unter Einsatz von
Fernkommunikationsmitteln geschiossen werden, aus dem Anwendungsbereich des
Fernabsatzrechts auszuklammern (BT-Drs. 14/2658, 30). Die Anforderungen an ein
Fernvertriebssystem sind nicht zu hoch anzusetzen. Soweit feststeht, dass der Vertrag
unter ausschliefllicher Verwendung von Fernkommunikationsmitteln geschlossen
wurde, hat der Unternehmer darzulegen und nachzuweisen, dass dies nicht im
Rahmen eines Fernabsatzsystems erfolgt ist (MUKoBGB/AVendehorst, 8. Aufl. 2019,
BGB, § 312¢c Rn. 30). Dies ist jedoch nicht erfolgt.

C.

Das Widerrufsrecht des Klagers ist auch nicht nach § 3129 Abs. 2 Nr. 1 BGB
ausgeschlossen. Danach besteht das Widerrufsrecht nicht bei Vertradgen zur Lieferung
von Waren, die nicht vorgefertigt sind und flr deren Herstellung eine individuelle
Auswahl oder Bestimmung durch den Verbraucher mafigeblich ist oder die eindeutig
auf die persodnlichen Bedlrfnisse des Verbrauchers zugeschnitten sind. Erfasst
werden davon Falle, in denen die Angaben des Verbrauchers, nach denen die VWare
angefertigt wird, die Sache so individualisieren, dass diese fur den Unternehmer im
Falle ihrer Ricknahme wirtschaftlich wertlos ist, weil er sie wegen ihrer vom
Verbraucher veranlassten besonderen Gestalt anderweitig nicht mehr oder nur noch
unter erhdhten Schwierigkeiten und mit erheblichem Preisnachlass absetzen kann
(BGH, Urt. v. 19.03.2003 — VIII ZR 295/01, NJW 2003, 1665 (1667) m.w.N.;
MiKoBGBMendehorst, 8. Aufl. 2019, BGB, § 312g, Rn. 15). Diesbezuglich fehit
jedoch naherer Vortrag. Bei einem Kraftfahrzeug, welches lediglich (ber eine gangige
Ausstattung verfugt, kann dies nicht angenommen werden. Denn es ist ein
Gebrauchtwagenmarkt vorhanden, auf dem eine Verwertung des Fahrzeuges
problemlos maglich ist (vgl. dazu OLG Minchen, Urt. v. 18.06.2020 — 32 U 7119/19,
BeckRS 2020, 13248, Rn. 38). Ein Leasingvertrag mit Kilometerabrechnung fuit auf
einem solchen Geschaftsmodell, bei dem eine Vollarmortisation des Leasinggebers
durch den Weiterverkauf des Fahrzeuges erzielt wird (OLG Munchen, Urt. v.
18.06.2020 — 32 U 7119/19, BeckRS 2020, 13248, Rn. 38).
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d.

Darlber hinaus ist das W.iderrufsrecht des Klagers auch nicht gemanR
§ 312g Abs. 2 Nr. 9 BGB erloschen. Das Widerrufsrecht besteht geman
§ 312g Abs. 2 Nr. 9 BGB nicht bei Vertragen zur Erbringung von Dienstleistungen im
Bereich der Kraftfahrzeugvermietung, wenn der Vertrag fur die Erbringung einen
spezifischen Termin vorsieht. Die Vorschrift zielt jedoch auf Falle ab, in denen der
Unternehmer fur einen bestimmten Termin Kapazitaten bereithélt, die er im Falle eines
Widerrufs typischerweise nicht mehr anderweitig nutzen kann (OLG Minchen, Urt. v.
18.06.2020 — 32 U 7119/19, BeckRS 2020, 13248, Rn. 39). Das Kfz-Leasing ist nicht
unter die Kraftfahrzeugvermietung zu fassen. Denn es handelt sich dabei je nach
Schwerpunkt um ein Finanzgeschaft oder einen Kfz-Uberlassungsvertrag und keine
Miete {BeckOGK/Busch, 1.1.2020, BGB, § 312g, Rn. 53;
Spindler/Schuster/Schirmbacher, Recht der elektronischen Medien, 4. Aufl. 2019,
BGB, § 312g, Rn. 57, MUiKoBGB/MWendehorst, 8. Aufl. 2019, BGB, § 312g, Rn. 44
m.w.N.; BeckOG BGB-Martens, 01.02.2021, § 312g, Rn. 40).

e.

Das Widerrufsrecht ist nicht nach § 356 Abs. 3 Satz BGB verfristet.

aa.

Nach § 356 Abs. 3 Satz 1 BGB beginnt die Widerrufsfrist flr den Klager erst mit der
Unterrichtung entsprechend den Anforderungen des
Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB oder des Art. 246b § 1 Abs. 1 Nr. 12i.V.m.
Art. 246b § 2 Abs. 1 S. 1 EGBGB. Gemal Art. 246b § 1 Abs. 1 Nr. 12 i.V.m.
Art. 246b § 2 Abs. 1 S. 1 EGBGB hat der Unternehmer den Verbraucher klar und
verstandlich ber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufsrechts sowie die
Bedingungen, Einzelheiten der Auslbung, insbesondere Name und Anschrift
desjenigen, gegenlber dem der Widerruf zu erklaren ist, und die Rechtsfolgen des
Widerrufs einschlieBlich Informationen Uber den Betrag, den der Verbraucher im Falle
des Widerrufs nach § 357a BGB fur die erbrachte Leistung zu zahlen hat, zu

informieren.
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Die vorliegende Widerrufsinformation enthalt jedoch widersprichliche Angaben zu den
Widerrufsfolgen — im Hinblick auf die Frist der Riickgabe des Leasingobjektes —. In der
Widerrufsinformation (Bl. 30 d.A.) heilt es unter der Uberschrift ,\Widerrufsfolgen* wie
folgt:

~Soweit das Leasingobjekt bereits (ibergeben wurde, hat ihn der Vertragsnehmer
spétestens innerhalb von 30 Tagen zurlickzugeben und fiir den Zeitraum zwischen der
Ubergabe und der Riickgabe des Leasingobjektes anteilig die vereinbarte Leasingrate
zu entrichten.”

Im Ubrigen wird weiter unten Uber Folgendes informiert:

LDer Leasingnehmer hat das Leasingobjekt unverziiglich und in jedem Fall spétestens
binnen 14 Tagen ab dem Tag, ab dem er den Vertragsgeber lber den Widerruf des
Vertrages unterrichtet, an uns oder an die [...] zuriick zusenden oder zu ibergeben.
Die Frist ist gewahrt, wenn der Leasingnehmer das Leasingobjekt vor Ablauf der Frist

von 14 Tagen absendet.”

Daraus ergibt sich, dass die Beklagte bei der Gestaltung der Informationen Uber den
Widerruf erkennbar davon ausgegangen ist, dass es sich bei dem Leasingvertrag um
eine entgeltliche Finanzierungshilfe i.S.d. Art. 247 EGBGB handelt. Aufgrund dessen,
dass fur die Gesetzlichkeitsfiktion nach Art. 247 § 12 Abs. 1 Satz 3 EGBGB bei
entgeltlichen Finanzierungshilfen vorausgesetzt wird, dass die Informationen dem im
Einzelfall vorliegenden Vertragstyp angepasst werden,
Art. 247 § 12 Abs. 1 Satz 4 EGBGB, hat die Beklagte Anpassungen vorgenommen.
Die Beklagte hat kumulativ die beiden Fristen aus § 357 Abs. 1 BGB und
§ 357a Abs. 1 BGB angegeben. Die beiden Belehrungen Uber die Frist, innerhalb der
das Leasingobjekt zurlickzugeben ist, unterscheiden sich jedoch erheblich (vgl. dazu:
OLG Minchen, Urt. v. 18.06.2020 - 32 U 71119/19, Rn. 44, BeckRS 2020, 13248). Es
ist nicht klar und deutlich Uber die Rechtsfolgen des Widerrufs informiert worden, da
der Klager nicht in der Lage war, zu erkennen, innerhalb welcher Frist er das
Leasingobjekt zurickzugeben hat.
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bb.

Das Widerrufsrecht ist auch nicht im Hinblick auf die Regelung in
§ 356 Abs. 3 Satz 2 BGB erloschen. Danach erlischt das Widerrufsrecht spétestens
zwolf Monate und 14 Tage nach dem Vertragsschluss. Sofern es sich um einen Vertrag
Uber  Finanzdienstleistungen handelt, kommt diese Regelung gemanR
§ 356 Abs. 3 Satz 3 BGB nicht zur Anwendung. Nach der Legaldefinition des
§ 312 Abs. 5 Satz 1 BGB versteht man unter Finanzdienstleistungen,
Bankdienstleistungen sowie Dienstleistungen im Zusammenhang mit einer
Kreditgewahrung, Versicherung, Altersversorgung von Einzelpersonen, Geldanlage
oder Zahlung. Dieser Begriff der Finanzdienstleistungen ist weiter als der Begriff der
entgeltlichen  Finanzierungshilfe i.Sv. § 506 BGB wund erfasst auch
Finanzierungsleasingvertrage (OLG Minchen, Urt. v. 18.06.2020 - 32 U 7119/19,
BeckRS 2020, 13248, Rn. 36; MiKoBGBMendehorst, 8. Aufl. 2019, BGB, § 312, Rn.
102).

f.

Der Klager hat keinen Wertersatz und Nutzungsentschadigung zu erstatten. Nach §
357a Abs. 2 Satz 1 BGB setzt die Zahlung von Wertersatz voraus, dass der
Verbraucher vor Abgabe der Vertragserklarung auf die Wertersatzpflicht hingewiesen
wurde und er nach diesem Hinweis ausdricklich zugestimmt hat, dass der
Unternehmer vor Ende der Widerrufsfrist mit der Ausfihrung der Dienstleistung
beginnt. Dies ist vorliegend jedoch nicht ersichtlich. Des Weiteren kommt die in
§ 357a Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 4 EGBGB enthaltene Verweisung auf
§ 357 Abs. 5-8 EGBGB nicht zur Anwendung, weil diese eine entgeltliche
Finanzierungshilfe i.5.d. § 506 BGB erfordert. Eine solche liegt jedoch — wie bereits
oben dargelegt — nicht vor. Im Ubrigen sind weitergehende Anspriiche aus der
Rilckabwicklung des Vertrages nach § 361 Abs. 1 BGB ausgeschlossen.

2.

Nach den vorstehenden Ausfliihrungen schuldet der Klager auch keine weiteren

Leasingraten mehr, da er den Vertrag wirksam widerrufen hat.
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3.

Der im Rahmen des Klageantrags zu 3. geltend gemachte Anspruch auf Zahlung der
dem Kléger vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 864,66 €
folgt aus §§ 280 Abs. 1, 286 BGB. Der Klager hat den Ausgleich der
Gebuhrenforderung seines Prozessbevollméchtigten nicht vorgetragen, sodass ihm
insoweit kein erstattungsfahiger materieller Schaden entstanden ist. Er kann von der
Beklagten die Freistellung von der Gebihrenforderung seines Rechtsanwalts
verlangen. Die Belastung mit einer Verbindlichkeit eines Dritten ist ein zu ersetzender
Schaden i.S.d. § 249 Abs. 1 BGB.

Anhaltspunkte dafiir, dass die GebUhrenrechnung nicht den Anforderungen von
§ 10 RVG entspricht, hat die Beklagte nicht substantiiert vorgetragen. Dies gilt auch
fur das tatsachliche Anfallen der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten.

4.

Der Anspruch auf Prozesszinsen folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGB.
Prozesszinsen stehen analog § 187 Abs. 1 BGB erst ab dem Tag zu, der auf den
Eintritt der Rechtshangigkeit folgt (vgl. dazu BGH, Urt. v. 24.01.1990 - VIII ZR 296/88,
in: NJW-RR 1990, 518 (519)), also dem 31.12.2020.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1 Satz 1, 709 Satz 1
und 2 ZPO.

Streitwert: 9.801,20 EUR.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Wuppertal
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spéatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Landgericht Wuppertal, Eiland 1, 42103 Wuppertal, schriftlich in deutscher Sprache
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf
dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats
nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt

werden.

Happe Dr. Zwermann-Milstein Zankl

Beglaubig
Urkundsbeamterin der Geschafissielle
L-anﬁgerécht Wuppertal






