Beglaubigte Abschrift

10 O 53/20

Landgericht Diisseldorf

IM NAMEN DES VOLKES.

Urteil
In dem Rechtsstreit
des Herrn
Klagers,

Prozessbevo!lmachtigte: | Rechtsanwilte Sincar und Basun,

Schiessstrale 55, 40549 Disseldorf,
gegen

die Nissan Bank, Geschaftsbereich der RCI Banque S.A.
Niederlassung Deutschland, vertreten durch den
Generaldirektor Pierre-Yves Beaufils, Jagenbergstrafie 1, 41468 Neuss,

Beklagte,

Prozessbevollmichtigte: - Rechtsanwiélte Godefroid und Pielorz,
Grafenberger Allee 87, 40237 Disseldorf,

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 16.03.2021

durch den Richter am Landgericht Dr. Schmitz, die Richterin am Landgericht Weitzel
und die Richterin am Amtsgericht Bihler

fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Kldger aus dem mit der Beklagten
geschlossenen Darlehensvertrag vom 01.03.2017 tber 15.325,00 € weder
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die Zahlung der Zinsen in Hdhe von 2,950% p.a. noch die Erbringung von
Tilgungsleistungen aufgrund des Widerrufs seit dem 28.07.2019 schuldet.

Die Hilfswiderkiage wird als unzuléssig abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Bekiagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H5he von 110 % des -
jeweils zu volistreckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Kiager begehrt die Feststellung, daés er der Beklagten aus einem von ihm
widerrufenen, mit der Beklagten geschliossenen Verbraucherdarlehensvertrag keine
Zins- und Tilgungsleistungen mehr schuldet. |

Mit Darlehensvertrag vom 01.03.2017 gewahrte die Beklagte dem Klager zur (Teil-)
Finanzierung des Kaufpreises fiir einen Nissan Qashqai mit der Fahrgestellnummer
SINFDAJ11U1119856 ein Darlehen @ber einen  Nettodarlehensbetrag von
15.325,00 € zu einem Sollzinssatz von 295% p.a. mit einer Laufzeit von 60
Monaten. Wegen des naheren Vertragsinhalts — insbesondere der auf Seite 4 der
Vertragsurkunde abgedruckten Widerrufsinformation — wird auf die Anlage K 1 Bezug
genommen.

Der Klager leistete eine Anzahlung in Hohe von 5.000,00 € an den vermittelnden
Autohéndler und beginnend mit dem Monat April 2017 monatliche Raten in Héhe von
je 131,28 € an die Beklagte, Mit Schreiben vom 28.07.2019 (Anlage K 2) erklarte er
den Widerruf seiner auf den Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten
Willenserkldrung, welchen er anschlieBend mit anwaltlicher Hiife durchzusetzen
versuchte. |

Er ist der Ansicht, die Widrerrufsfn'st sei noch nicht abgélaufen, weil die Beklagte bei
Vertragsschluss nicht ordnungsgemaR (ber das Widerrufsrecht informiert und
weitere Pflichtangaben nicht ordnungsgeman erteilt habe.

Der Kléger beantragt,

festzustellen, dass der Kidger aus dem mit der Beklagten geschlossenen
Darlehensvertrag vom 01.03.2017 tber 15.325,00 € weder die Zahiung der
Zinsen in Héhe von 2,950% P-a. noch die Erbringung von Tilgungsleistungen
aufgrund des Widerrufs seit dem 28.07.201 9 schuldet. -

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht den vom Kidger erkldrten Widerruf fiir
wirksam erachtet, beantragt sie,

festzustellen, dass der Klager verpflichtet ist Wertersatz fur einen bei
Herausgabe vorhandenen Wertveriust des Nissan Qashqai 1.6 dCi Acenta,
Fahrzeug-ldent.-Nr. SINF DAJ11U1119856 an die Beklagte zu leisten, soweit
der Wertverlust auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zuritckzufiihren ist, der
Uber die Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der
Funktionsweise hinausgeht.

Sie halt den Widerruf fir verfristet,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Parteien gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen,

En'tscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet, die Hilfswiderklage ist unzuldssig.

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager schuldet der Beklagten keine weiteren Zins- und Tilgungsleistungen, da
er mit seinem Schreiben vom 28.07.2019 seine auf den Abschluss des
Darlehensvertrages mit der Beklagten gerichtete Willenserkisrung  wirksam
widerrufen hat.

1.

Durch den Widerruf hat sich der streitgegenstandliche Darlehensvertrag geman §
355 Abs. 1 S. 1 BGB in ein Ruckgewahrschuidverhaitnis umgewandelt. GemaR § 495
Abs. 1 BGB i.V.m. § 355 BGB stand dem Klager das Recht zu, seine auf den
Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete Willenserkigrung innerhalb von 14
Tagen zu widerrufen. Die Widerrufsfrist begann gemaB § 355 Abs. 2 S, 2 BGB mit
Vertragsschluss und gemal § 356b Abs. 1 BGB nicht, bevor der Darlehensgeber
dem Darlehensnehmer eine fur diesen bestimmte Vertragsurkunde, seinen
schriftlichen Antrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder seines Antrags zur
Verfiigung gestellt hat, welche(r) gemaR § 492 Abs. 2 BGB die vorgeschriebenen
Angaben nach Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB enthalten musste, anderenfalls die Frist
erst mit deren Nachholung gemalk § 492 Abs. 6 BGB begonnen hatte (§ 356b Abs, 2
S. 1 BGB).

Zu den nach § 492 Abs. 2 BGB zu erteilenden Pflichtangaben gehérte insbesondere
eine den Anforderungen des Art, 247 §6 Abs.2 S.1 und 2 EGBGB geniigende
Widerrufsinformation. Zwar hat die Beklagte auf Seite 4 der Vertragsurkunde eine
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Widerrufsinformation erteilt, doch entspricht diese nicht den gesetzlichen Vorgaben.
Denn der in ihr enthaltene Verweis auf § 492 Abs. 2 BGB in Kombination mit der
beispielhaften Aufzahlung von Pflichtangaben ist mit Ricksicht auf die Urteile des
Gerichtshofs der Européischen Union vom' 26.03.2020 (C-66/99) und des
Bundesgerichtshofs  vom 27.10.2020 (XI ZR 498/1 9 Rn. 13 ff) in
Verbraucherkreditvertrégen als nicht kiar und verstandlich im Sinne von Art. 247 § 6
Abs. 1 8. 1 EGBGB anzusehen (vgl. OLG Dusseldorf, Beschiiisse vom 26.11.2020, I-
6 U 41/20, n.v; vom 04.01.2021, I-14 U 265/20, n.v.; vom 26.01.2021, I-6 U 66/20,
n.v.;vom 28.01.2021, -6 U 112/20, n.v.). .

2.

" Dies hat zur Folge, dass die Widerrufsinformation der Beklagten die Widerrufsfrist
nur hétte in Gang setzen kénnen, wenn zugunsten der Beklagten gleichwoh| die
Gesetzlichkeitsfiktion nach Art. 247 § 6 Abs. 2 S. 3 EGBGB gélte (zu ihren Folgen
vgl. BGH, Beschluss vom 31.03.2020, XI ZR 198/19, Rn. 10 ff. und Urteil vom
28.07.2020, X| ZR 288/19, Rn. 17 ff., Rn. 19). Dies ist vorliegend indessen nicht der
Fall.

a) , _

Der Darlehensgeber kann sich wegen seiner Widerrufsinformation bereits dann
grundsétzlich nicht auf die Gesetzlichkeitsfiktion nach Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3
EGBGB berufen, wenn, wie hier, in der Widerrufsinformation bei der Unteriberschrift
»~Besonderheiten bei weiteren Vertragen* als mit dem Darlehensvertrag verbundene
Vertrdge neben dem Fahrzeugkaufvertrag weitere, im  Einzelfall nicht
abgeschlossene (Versicherungs-)Vertrége aufgefiihrt werden (BGH, Urteil vom
27.10.2020, XI ZR 498/19, Rn. 17 ff.; OLG Dusseldorf, Urteile vom 28.01.2021,1-6 U
179/20 und I-6 U 180720, jeweils AbschnittB II. 1. a] bb], n.v.).

Hinzu kommt, dass bei der Darstellung der Widerrufsfolgen bei der Formulierung
~Soweit das Darlehen bereits ausbezahlt wurde, haben es die Darlehensnehmer
innerhalb von 30 Tagen zurlckzuzahlen“, das Wort ,,spéte,stens“ vor .innerhalb von
30 Tagen® nicht aufgenommen wurde. Auch ist der Gestaltungshinweis [5¢] nicht
korrekt umgesetzt, da der in Satz 4 unabhéingig von der konkreten Vertragssituation
obligatorisch  vorgesehene Hinweis fur auBerhalb von Geschaftsraumen
geschlossene Vertrage fehit.

b)
Das Berufen des Kidgers auf das Fehlen des Musterschutzes erweist sich auch nicht
als rechtsmissbrauchlich,

aa)

Das in § 242 BGB verankerte Prinzip von Treu und Glauben bildet eine ailen
Rechten immanente lnhaltsbegrenzu_ng (vgl. BGH, Urteile vom 12.07.2016, XI ZR
501/15, Rn. 18 und XI ZR 564/15, Rn. 43). Eine solche Beschrénkung eines Rechts
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kann sich unter anderem im Falle einer missbrauchlichen Ausnutzung einer formalen
Rechtssteilung ergeben (vgl. BGH, Urteil vom 27.10.2020, XI ZR 498/19, Rn. 27
m.w.N.). Fur die Regelung in Art, 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB zum Musterschutz
gilt nichts anderes (vgl. BGH, Urteil vom 27.10.2020, I1X ZR 498/1 9, Rn, 27; OLG
Disseldorf, Urteile vom 28.01.2021, 1-6 U 179/20 und 180/20, jeweils im Abschnitt i
1. a) bb) [2], n.v.). Welche Anfordérungen sich daraus im Einzelfall ergeben, ob
insbesondere die Berufung auf eine Rechtsposition rechtsmissbrauchlich erscheint,
kann regelmaig nur mit Hiife einer, dem tatrichterlichen Ermessen unterliegenden,
umfassenden Bewertung der gesamten Fallumsténde entschieden werden, wobei die
Interessen aller an einem bestimmten Rechtsverhaltnis Beteiligten zu
berticksichtigen sind (BGH, Urteil vom 27.10.2020, XI ZR 498/19, Rn. 27; OLG
Dusseldorf, Urteile vom 28.01.2021, I-6 U 179/20 und 180/20, jéweils im Abschnitt 1],
1. @) bb) [2], n.v.). Die Frage, ob ein Darlehensnehmer gegen § 242 BGB verstofit,
indem er sich bei Abweichungen der ihm erteilten Widerrufsinformation von dem
Muster in Anlage 7 zu Art. 247, § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB auf das Fehlen
des Musterschutzes beruft, ist von Amts wegen zu beantworten (vgl. BGH, Urteil vom
16.07.2014, IV ZR 73/13, Rn. 41; Urteil vom 05.07.2017, IV ZR 121/15, Rn. 47; OLG
'DuSseldorf, Urteile vom 28.01.2_021, I-6 U 179/20 und 180/20, jeweils im Abschnitt I,
1. @) bb) [2], n.v.), '

bb)

Die Kammer kann bei umfassender Bewertung der gesamten Umstinde des
Einzelfalls und Wiirdigung der Interessen beider Parteien nicht feststellen, dass der
Kldger sich rechtsmissbrauchlich auf das Fehlen des Musterschutzes beruft,

Hierbei hat die Kammer zunachst beriicksichtigt, dass fiir den Klager klar erkennbar
- war, dass die im Wege der fehlerhaften Umsetzung der Gestaltungshinweise erteilten
Hinweise in seinem Fall Uberflussig waren, weil er andere Vertrdge als den
Kaufvertrag tber das finanzierte Fahrzeug nicht geschiossen hat bzw. ihnen nicht
beigetreten ist. Dies geht zudem klar und’ eindeutig aus dem Darlehensvertrag
hervor, in dem ein weiterer Finanzierungsgegenstand nicht aufgeflihrt ist und bei den
Beitrittserkisrungen zur Restkreditversiche'rung und zur Kaufpreisversicherung
jeweils ,nein“ angekreuzt wurde. |

Ebenfalls ist zu beachten, dass der Darlehensgeber geman § 492 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit Art. 247 § 6 Abs. 2 S. 1 und 2 EGBGB verpflichtet ist, den
Darlehensnehmer klar und pragnant dber sein Widerrufsrecht Zu informieren. Die
Venmgandung des Musters in Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB in Verbindung
mit der Gesetzlichkeitsfiktion in Art. 247 § 6 Abs. 2 S, 3 EGBGB gibt dem
Darlehensgeber lediglich die Méglichkeit einer pflichtgemaRen Widerrufsinformation.
Ferner ist zu beachten, dass die Gesetzlichkeitsfiktion nach dem gesetzgeberischen
Willen grundsétzlich nur dann eintreten soll, wenn der Darlehensgeber das Muster
richtig ausfilit und wie fur den betreffenden Vertrag vorgegeben verwendet. Durch
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die Gestaltungshinweise nicht geforderte Weglassungen oder Ergédnzungen sollen
hingegen zum Verlust der Gesetzlichkeitsfiktion fiihren (BT-Drs. 17/1394, Seite 22
linke Spal.te). Diese Anforderungen des Gesetzgebers durfen — ebenso wenig wie
das Widerrufsrecht an sich - nicht durch eine extensive Anwendung des § 242 BGB
unterlaufen werden;, um so empfundene vermeintliche Defizite bei einem
sachgerechten Ausgleich der Interessen der Vertragsparteien aufzuwégen (vgi. BGH,
Urteil vom 12.07.2016, XI ZR 564/1 5, Rn. 49). Vor dem Hintergrund der Vielzahl von
festgesteliten Abweichungen vom Mustertext kommt im Streitfall bereits schon aus
diesem Grund keine rechtsmissbriuchiiche Berufung des Klédgers auf den fehlenden
Musterschutz in Betracht (vgl. OLG Dusseldorf, Hinweisbeschluss vom 18.01.2021, I-
14 U 128/19, Ziffer 3), n.v.).

Es ist auch nicht ersichtlich, dass es der Beklagten aus tatsachlichen oder
rechtlichen Griinden verwehrt gewesen ware, eine umfassend dem Muster in Anlage
7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB entsprechende Widerrufsinformation zu verwenden.
Auch hat die Beklagte von der grundsétzlichen Méglichkeit zur Nachbelehrung
keinen Gebrauch gemacht, obwohl ihr dies ohne weiteres mdglich und mit Blick auf
die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 21.02.2017 (XI ZR 467/15, Rn. 52)
agf. auch veranlasst gewesen wire.

Uberdies ist zu berlicksichtigen, dass der Darlehensnehmer seinen Widerruf auch
nicht auf das ,Fehlen des Musterschutzes®, sondern vielmehr auf eine fehlerhafte
Widerrufsinformation stitzt. Die Prifung einer vorformulierten Widerrufsinformation
und insbesondere auch der Musterkonformitat ist eine Rechtsfrage und ohne
Bindung an das Parteivorbringen von den Gerichten zu untersuchen (vgl. BGH, Urteil
vom 20.06.2017, XI ZR 72/16, Rn. 27 - 29 m.w.N). Beruft sich der Darlehensnehmer
daher auf die Fehlerhaftigkeit eines ohnehin von Amts wegen zu (berprifenden
Umstandes, kann darin nur schwerlich ein — von subjektiven Elementen gepréagtes —
- »Ausnutzen einer Rechtsposition gesehen werden.

Auch aus den Tatsachen, dass der Kiager das streitgegenstandliche Fahrzeug bis
zur Erklérung des Widerrufs Gber einen Zeitraum von 2 Jahren und 4 Monaten
genutzt und bei der Geltendmachung seiner Anspriiche gegeniiber der Beklagten
zunéchst keinen Wertersatz in Ansatz gebracht hat, ergibt sich nicht die Annahme,
dass der Klager sich rechtsmissbrauchlich auf das Fehlen des Musterschutzes
beruft. ‘ '

- Es ist zwar grundsatzlich denkbar, dass der Kldger das Widerrufsrecht allein deshalb

ausgeilibt hat, um das Fahrzeug nach langerer bestimmungsgemaRer Nutzung
.zurlckgeben zu kénnen, ohne auch — Zumindest nach seiner Auffassung — zum
Weftersatz verpflichtet zu sein (vgl. BGH, Urteil vom 27.10.2020, XI ZR 498/19, Rn.
28). Hierbei gilt es aber Folgendes zu bericksichtigen: |
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Das anfangliche Nicht—in-Ansatz—Bringen,von Wertersatz beruht lediglich auf einer
zwar nach hiesiger Auffassung unrichtigen, aber gleichwoh! in der Vergangenheit
zumindest von Teilen der Rechtsprechung (vgl. LG Ravensburg, Urteil vom
18.02.2020, 2 O 299/19, Rn. 37, juris mit Verweis auf LG Berlin, Urteil vom
29.01.2019, 4 O 20/18, n.v.) vertretenen Rechtsauffassung des Klagers. Es musste
ihm daher unbenommen bleiben, sich auf diese zu berufen und ggf. im Falle einer
anderen Rechtsansicht der Kammer einen Teil der Kosten des Rechtsstreits zu
tragen. Rechtsmissbrauchlich ist das Vertreten einer Rechtsansicht indessen nicht.

SchlieBlich fuhrt die Ausilibung des Widerrufsrechts auch nicht zu unbilligen oder gar
unzumutbaren Folgen fur die Beklagte. Denn die Rickabwicklung eines
Darlehensvertrages hat nicht nur den Wegfall der Verpflichtung des Klagers zur
Zahlung von Zins- und Tilgungsleistungen zur Folge, sondern auch, wie der Kiager
mittlerweile anerkennt, dass der Klager zur Zahlung von Wertersatz fiir den erlittenen
Wertverlust nach der Vergleichswertmethode verpflichtet ist. Zudem erhalt die
Beklag'te- im Zuge der bestehenden Vorleistungspfiicht das Fahrzeug und kann
dieses verwerten. Auch der Umstand, dass sich die Beklagte nach’ der
Rt]ckabwicklung des Vertrages selbst um die Verwertung kiimmern muss und dies
wohl nicht ihrer tiblichen Geschéftstatigkeit als Bank entspricht, begriindet keine
Unzumutbarkeit. Denn auch im Fall einer notleidenden Finanzierung wirde die
Beklagte das ihr zur Sicherheit Ubereignete Fahrzeug verwerten mussen.

Die Bedingung fur die Entscheidung Uber die Hilfswiderklage der Beklagten ist
eingetreten, da die Kammer den Widerruf des Klagers fur begriindet hélt,

Der Antrag ist allerdings mangels Feststellungsinteresses gem. § 256 Abs. 1 ZPO
unzuldssig. Ein solches besteht nur dann, wenn dem Recht oder der Rechtslage der
Beklagten eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit droht und wenn das erstrebte
Urteil geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (BGH, Urteil vom 13.01.2010, VIIl ZR
351/08, Rn. 12; Urteil vom 07.02.1986, V ZR 201/84, Rn. 12; Zoller/Greger,
Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 256 ZPO, Rn. 7). Diese Voraussetzungen
erfullt der Hilfswiderklageantrag nicht. Denn er geht ins Leere”, weil
Rlckabwicklungsanspriiche nicht streitgegenstandlich sind. Vielmehr hat der Klager
lediglich beantragt, festzustellen, dass er infolge des Widerrufs keine Zins- und
Tilgungsieistungen mehr zu erbringen hat. Antrage auf Zahlung bereits erbrachter
Raten nach .Rilckgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs hat sie nicht gestellt.
Die Bekllagte begehrt mit ihrer Hilfswiderklage somit lediglich die Feststellung einer
abstrakten Rechtsfolge ohne konkreten Verfahrensbezug (Wertersatzpflicht fiir den —
hier nicht gegebenen — Fall, dass der streitgegenstandliche Darlehensvertrag
rickabgewickelt wird). Sie hat somit ledigiich ein allgemeines Kldrungsinteresse, das
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zur Bejahung des Feststellungsinteresses i.S.v. § 256 Abs. 1 ZPO nicht ausreicht

(vgl. BGH, Urteil vom 13.01.2010, VIIl ZR 351/08, Rn. 12 mw.N.; Zéller/Greger,
Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 256 ZPO, Rn. 7).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPQ, die Entscheidung iber die
vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Iv.

Der Streitwert wird auf 25.325,99 € festgesetzt (§ 63 Abs. 2 GKG). Hierbei hat die
Kammer neben dem Nettodarlehensbetrag von 15.325,00 sowie der Anzahlung in
Héhe von 5.000,00 € den - mangels entgegenstehender Angaben auf 5.000,00 €
geschatzten — Wert der Hilfswiderkiage gem. § 45 Abs. 3 GKG berticksichtigt,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des

- Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Landgericht die
Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens innerhaib von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Dusseldorf, Werdener
StraBe 1, 40227 Dusseldorf, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der .Gesch‘éftssteile, einzulegen. Die Beschwerde kann auch
zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Abiauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch I'Jbertragung'eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelie des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss flr
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR §
130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung tiber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behc")rdenpostfach (BGBI. 2017 1, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhaiten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.




Dr. Schmitz Weitzel

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftssteile
Landgericht Dusseldorf

Bihler




