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Beglaubigte Abschrift (Telekopie gemaR § 169 Abs. 3 ZP0O)

13 0 39/19 Verkundet am 25.08.2021
Schmitz, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Diisseldorf

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
In dem Rechtsstreit
1.
2
Klager,

Prozessbevollmachtigte zu 1, 2:Rechtsanwalte Andreas H. Paul

Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Im
Steinigen Graben 28a, 63571 Gelnhausen,

Beklagte,

e _

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf
aufgrund mundlicher Verhandlung vom 26.05.2021
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Papst als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die Klager ab Zugang ihrer Widerrufserklarung vom
12.11.2018 aus dem mit der Beklagten abgeschlossenen Darlehensvertrag
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vom 01.06.2017 mit der Finanzierungsnummer -keine weiteren
Zins- und Tilgungsleistungen schulden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Die Parteien schlossen am 01.06.2017 einen Darlehensvertrag mit der Nummer
_ Uber insgesamt 10.000 EUR. Dieses Darlehen diente dem Erwerb eines
privat genutzten Pkw der Marke Audi A4 mit der Fahrzeugidentifikationsnummer

Bei der Vorbereitung und dem Abschluss des
Darlehensvertrages bediente sich die Beklagte der Verkauferin. Wegen der
Einzelheiten des Darlehensvertrages wird auf die als Anlage zu den Gerichtsakten
genommene Ablichtung des Darlehensvertrages Bezug genommen.

Mit Email vom 19.04.2018, die in der Ich-Form verfasst ist und mit ||| G_
schlief3t, und Anwaltsschreiben vom 12.11.2018 widerrief die Klagepartei ihre auf
Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete Erklarung. Die Beklagte wies den
Widerruf zuriick.

Die Klagepartei ist der Auffassung, ihr Widerruf habe Kauf- und Darlehensvertrag in
Ruckabwicklungsschuldverhaltnisse umgewandelt, wobei es sich um verbundene
Vertrage gehandelt habe und die Beklagte in die Rechtsstellung der Verkauferin
eingerlckt sei. Die Widerrufsfrist sei nicht abgelaufen, weil die Widerrufsinformation
fehlerhaft gewesen sei.

Die Kléger heantragen,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 9.508,60 EUR nebst Zinsen hieraus in
Hohe von S Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen nach Rickgabe und Ruckubereignung des
Kraftahrzeugs der Marke Audi A4 mit der Fahrgestellnummer
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2. die Beklagte zu verurteilen, an die ADAC-Rechtsschutz Versicherungs-AG,
Hansastrake 19, 80686 Minchen (zur Schaden-Nr. || N]]GEEEN
weitere 1.261,40 Euro nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

3. festzustellen, dass sie ab und infolge ihrer Widerrufserklarung vom
19.04.2018 - hilfsweise vom 12.11.2018 — keine weiteren Zins- und
Tilgungsleistungen gemaRk § 488 BGB aus dem Darlehensvertrag
zwischen den Parteien vom 01.06.2017 mit der Finanzierungsnummer:

- schulden.

4. festzustellen, dass sich die Beklagte spatestens seit dem Tage der letzten
mulndlichen Verhandlung mit der Rucknahme des im Klageantrag zu 1.
Néher bezeichneten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, die von ihr erteilte Widerrufsinformation und die
von ihr erteilten Pflichtangaben seien vollstandig und fehlerfrei gewesen. Daher sei
der Widerruf wegen Verfristung unwirksam. Im Ubrigen sei der Widerruf
rechtsmissbrauchlich. Sollte er doch wirksam sein, schulde die Klagepartei ihr
Werntersatz flr die Verschlechterung des Fahrzeugs, soweit diese auf einen Umgang
mit dem Fahrzeug zurtckzuflhren sei, der Uber die Prifung der Eigenschaften und
der Funktionsweise hinausgehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsatze und die zu den Akten gereichten Unterlagen
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zul&ssig und begriindet. Im
Ubrigen ist die Klage jedenfalls derzeit unbegriindet.
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Der Antrag festzustellen, dass der Beklagten seit Zugang der Widerrufserklarung
keine Zins- und Tilgungszahlungen mehr zustehen, ist zulédssig und begrindet.

1.

Die negative Feststellungsklage ist zulassig. Inshesondere liegt das nach § 256 Abs.
1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse vor. Ein rechtliches Interesse an der
alsbaldigen Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses ist in
Widerrufsfallen in der Regel gegeben, wenn der Darlehensnehmer wegen seines
Widerrufs vertragliche Erfullungsanspriche leugnet und der Darlehensgeber sich
jedoch dieser Anspriche berlhmt (BGH, Urteil vom 16. Mai 2017 — Xl ZR 586/15 —,
juris  Rn.14). Ein Vorrang der Leistungsklage gilt nur dann, wenn der
Darlehensnehmer die positive Feststellung begehrt, der
Verbraucherdarlehensvertrag habe sich in ein Rlckgewahrschuldverhaltnis
umgewandelt (BGH a.a.0.).

2,

Der negative Feststellungsantrag ist auch begrundet. Die Klagepartei schuldet der
Beklagten seit Zugang ihrer anwaltlichen Widerrufserklarung keine Zins- und
Tilgungsleistungen mehr, da der Darlehensvertrag durch den Widerruf gemat § 355
Abs. 1 S. 1 BGB in ein Rickabwicklungsschuldverhaltnis umgewandelt worden ist.
Der Widerruf war nicht verfristet.

Gemal § 495 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 355 BGB stand der Klagepartei das
Recht =zu, ihre auf den Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete
Willenserklérung innerhalb von 14 Tagen zu widerrufen. Die Widerrufsfrist begann
gemaf § 355 Abs. 2 S. 2 BGB mit Vertragsschluss und gemaf § 356b Abs. 1 BGB
nicht, bevor der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer eine fir diesen bestimmte
Vertragsurkunde, seinen schriftlichen Antrag oder eine Abschrift der Vertragsurkunde
oder seines Antrags zur Verfugung gestellt hat, welche(r) geman § 492 Abs. 2 BGB
die vorgeschriebenen Angaben nach Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB enthalten musste.
Zu den nach § 492 Abs. 2 BGB a. F. zu erteilenden Pflichtangaben gehdrte
inshesondere eine den Anforderungen des Art. 247 § 6 Abs. 2 S. 1 und 2und § 12
EGBGB genltgende Widerrufsinformation. Die Widerrufsinformation der Beklagten
war im vorliegenden Fall hinsichtlich des Beginns der Widerrufsfrist nicht klar und
verstandlich im Sinne von Art. 247 § 6 Abs. 1 S. 1 EGBGB. Auch die
Gesetzlichkeitsfiktion nach Art. 247 § 6 Abs. 2 S. 3 EGBGB greift nicht ein, weil die
Beklagte das gesetzliche Widerrufsinformationsmuster im vorliegenden Fall nicht
ordnungsgemals umgesetzt hat. Schliellich war der Widerruf auch nicht
rechtsmissbrauchlich.
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a)

Die Widerrufsinformation der Beklagten genlgte diesen Anforderungen im
vorliegenden Fall nicht. Zu den nach § 492 Abs. 2 BGB a. F. zu erteilenden
Pflichtangaben gehdrte insbesondere eine den Anforderungen des Art. 247 § 6 Abs.
2 S. 1 und 2 EGBGB geniligende Widerrufsinformation. Zwar hat die Beklagte in dem
Darlehensvertrag eine Widerrufsinformation erteilt, doch entspricht diese nicht den
gesetzlichen Vorgaben. Der EUGH hat Art.10 Abs.2 Buchst.p der
Verbraucherkreditrichtlinie  dahin ausgelegt, dass mit dem sogenannten
Kaskadenverweis, der wegen der fristauslésenden Pflichtangaben auf § 492 Abs. 2
BGB verweist, nicht in klarer und pragnanter Form die in Art. 14 Abs. 1 Unterabs. 2
dieser Richtlinie vorgesehenen Modalitaten flr die Berechnung der Widerrufsfrist
angegeben werden (EuGH, Urteil vom 26. Marz 2020 — C-66/19 —, juris). Da diese
Auslegung der Verbraucherkreditrichtlinie bindend ist, gebietet sie die
richtlinienkonforme Auslegung des nationalen deutschen Rechts dahin, dass der
Kaskadenverweis flr eine klare und versténdliche Widerrufsinformation im Sinne von
Art. 247 § 6 Abs. 1 S. 1 EGBGB nicht ausreicht (BGH Urteil vom 27.10.2020, XI ZR
498/19, Rn. 13 ff; OLG Dusseldorf, Beschliisse vom 26.11.2020, |-6 U 41/20, n.v;
vom 04.01.2021, 1-14 U 265/20, n.v.; vom 26.01.2021, -6 U 66/20, n.v.;, vom
28.01.2021, -6 U 112/20, n.v.).

b)

Die Beklagte kann sich nicht auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 247 § 6 Abs. 2
Satz3 EGBGB berufen. Denn die Gesetzlichkeitsfiktion setzt voraus, dass die
Widerrufsinformation der Beklagten dem Muster in Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2
und § 12 Abs. 1 EGBGB entspricht. In der Widerrufsinformation hat die Beklagte bei
der Unteriiberschrift "Besonderheiten bei weiteren Vertragen" als mit dem
Darlehensvertrag verbundenen Vertrag nicht nur den Fahrzeugkaufvertrag, sondern
auch einen Vertrag Uber einen ,sonstigen Finanzierungsgegenstand“ angegeben.
Zwar sind optionale Bestandteile in der Widerrufsinformation zuldssig, wenn
hinreichend konkret angegeben ist, ob sie einschlagig sind, ohne dass dadurch die
Musterkonformitat in Frage steht (vgl. BGH, Urteil vom 27. Oktober 2020 — XI ZR
498/19 —, BGHZ 227, 253-268, Rn. 17 - 19). An einer solchen Angabe fehlt es hier
aber.

Nach dem Wortlaut des Gestaltungshinweises 2a zu dem Muster in Anlage 7 zu
Art. 247 §6 Abs. 2 und §12 Abs. 1 EGBGB hat der Darlehensgeber nur den von
dem Darlehensnehmer konkret abgeschlossenen, mit dem Darlehensvertrag
verbundenen weiteren Vertrag anzugeben. Dies entspricht auch dem sich aus den
Gesetzesmaterialien ergebenden Willen des Gesetzgebers, wonach "an der
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gekennzeichneten Einfligestelle der verbundene Vertrag im Mustertext hinreichend
konkret anzugeben" sei (BT-Drucks. 17/1394, S.27, linke Spalte) und "die
Gestaltungshinweise stets an den jeweiligen Einzelfall angepasst werden" miissten
(vgl. BT-Drucks. 17/1394, S. 30, linke Spalte; siehe hierzu auch Senatsurteil vom 21.
Februar 2017 - Xl ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 52). Die Gesetzlichkeitsfiktion soll
nur eintreten, wenn der Darlehensgeber das Muster richtig ausflllt und wie fir den
betreffenden Vertrag vorgegeben verwendet (vgl. BT-Drucks. 17/1394, S. 22, linke
Spalte). Dies ist hier nicht erfolgt. Im Ubrigen ist die Angabe  sonstiger
Finanzierungsgegenstand” bereits per se pauschal und nicht wie vom
Gestaltungshinweis 2a vorgegeben konkret.

c)

Die Erklarung des Widerrufs oder die Auslbung von Ansprichen aus dem
Ruckabwicklungsverhaltnis sind auch nicht rechtsmissbrauchlich.

Beim Rechtsmissbrauchseinwand geht es um die - nach rein nationalem Recht zu
beantwortende - Frage, ob der Darlehensnehmer gegen § 242 BGB verstoRt, indem
er sich auf das Fehlen des Musterschutzes (Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB)
beruft (BGH, Urteil vom 27. Oktober 2020 — XI ZR 498/19 —, BGHZ 227, 253-268,
Rn. 27). Das in § 242 BGB verankerte Prinzip von Treu und Glauben bildet eine allen
Rechten immanente Inhaltsbegrenzung (BGH a.a.0. m.w.N.). Eine solche
Beschréankung eines Rechts kann sich unter anderem im Falle einer
missbrauchlichen Ausnutzung einer formalen Rechtsstellung ergeben (BGH a.a.Q.).
Welche Anforderungen sich daraus im Einzelfall ergeben, ob insbesondere die
Berufung auf eine Rechtsposition rechtsmissbréuchlich erscheint, kann regelmaRig
nur mit Hilfe einer umfassenden Bewertung der gesamten Fallumstédnde durch den
Tatrichter entschieden werden, wobei die Interessen aller an einem bestimmten
Rechtsverhaltnis Beteiligten zu berlicksichtigen sind (BGH a.a.0.).

Der BGH hat bei der Frage, ob der einen Kfz-Erwerb finanzierende Darlehnsnehmer
bei der Geltendmachung des Widerrufs rechtsmissbrauchlich handelt, in den von ihm
entschiedenen Féllen drei Umstéande fur berlcksichtigungsfahig gehalten:

(1)

Es kdnne unter anderem zu berilcksichtigen sein, dass dem Darlehensnehmer ,im
Rahmen der Vertragsgespréache neben dem Kaufvertrag auch ein "Vertrag Uber die
Restschuldversicherung” angetragen worden war, den er aber nicht abgeschlossen
hat, so dass fur ihn klar erkennbar war, dass die Erstreckung der
Gestaltungshinweise 2, 2a, 5, 5a, 5b, 5¢, 5f und 5g auf einen solchen Vertrag in
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seinem Fall Gberflussig war und diese lediglich in Bezug auf den abgeschlossenen
Kaufvertrag galten” (BGH, Urteil vom 27. Oktober 2020 - XI ZR 498/19 —, BGHZ 227,
253-268, Rn. 28).

Diese Erwagung hélt die Kammer im Rahmen ihrer tatrichterlichen Bewertung aller
Einzelfallumstande im vorliegenden Fall weder flr sich betrachtet noch in
Gesamtschau mit den weiteren Erwagungen flir durchgreifend. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des BGH kommt es bei der sich ebenfalls nach § 242 BGB zu
beurteilenden Frage der Verwirkung flr das Umstandsmoment nicht darauf an, wie
gewichtig der Fehler ist, der zur Wirkungslosigkeit der Widerrufsbelehrung flhrt
(grundlegend BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 — XI ZR 564/15 —, BGHZ 211, 123-146,
Rn. 40). Wenn es nach der sténdigen Rechtsprechung des Bankensenates des BGH
bei der Frage, ob der Widerruf dem Darlehensgeber nach Treu und Glauben
zuzumuten ist, keine Rolle spielt, wie gewichtig der Belehrungsfehler ist, dann spielt
es nach Auffassung der Kammer mutatis mutandis bei der Frage, ob dem
Darlehensgeber der Widerruf zuzumuten ist, auch keine entscheidende Rolle, wie
gewichtig der Umsetzungsfehler ist, der der Gesetzlichkeitsfiktion entgegensteht.
Wenn nach der stdndigen Rechtsprechung des Bankensenates des BGH der
Grundsatz ,Belehrungsfehler ist Belehrungsfehler® gilt, dann sollte nach Auffassung
der Kammer auf der nachfolgenden Ebene der Gesetzlichkeitsfiktion kraft
Musterschutzes auch der Grundsatz ,Umsetzungsfehler ist Umsetzungsfehler”
gelten. Fur eine Differenzierung erschlielt sich der Kammer kein sachlicher Grund,
zumal der nationale Gesetzgeber das Eingreifen des Musterschutzes durch seine
detaillierten Umsetzungshinweise gezielt von der genauen Einhaltung strenger
Formlichkeiten bei der Umsetzung des gesetzlichen Musters abhéngig gemacht hat.
Zu diesen Formlichkeiten zahlt es, dass nach der eindeutigen Entscheidung des
deutschen Gesetzgebers die Gesetzlichkeitsfiktion bei jeglicher Sammelbelehrung zu
verbundenen Vertragen strikt ausscheidet. Nach Auffassung der Kammer verbietet
es sich den Gerichten als Rechtsanwendern in einem demokratischen Rechtsstaat
aufgrund der Gewaltenteilung, die eindeutige Entscheidung des Gesetzgebers mit
dem Grundsatz von Treu und Glauben auszuhebeln. Dass Widerrufsrechte wie das
der Klagepartei in einer Vielzahl von Fallen zeitlich unbefristet geltend gemacht
werden konnten, beruht auf einer bewussten Entscheidung des deutschen
Gesetzgebers, die nicht durch eine extensive Anwendung des § 242 BGB
unterlaufen werden kann, um so empfundene vermeintliche Defizite bei einem
sachgerechten Ausgleich der Interessen der Vertragsparteien aufzuwégen (vgl. zur
Verwirkung: BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15 -, BGHZ 211, 123-146,
Rn. 49).

Dass der BGH auf die klare Erkennbarkeit der Nichteinschldgigkeit und damit der
Uberfliissigkeit der Sammelbelehrung in dem konkreten Fall abstellt, insinuiert
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dariber hinaus, dass es eine Rolle spielen kdnnte, wenn die den eindeutigen
Umsetzungshinweisen widersprechende Sammelbelehrung im jeweiligen Einzelfall
nicht kausal geworden sein kann. Fur Belehrungsfehler hat der Bankensenat des
BGH indes in standiger Rechtsprechung entschieden, dass es auf deren Kausalitat
im Einzelfall nicht ankommt (grundlegend BGH, Urteil vom 21. Februar 2017 — XI ZR
381/16 —, Rn. 18, juris, fur das ,Prasenzgeschaft). Dann erschlielt sich der Kammer
hicht, weshalb die fehlende Kausalitdt eines der Musterkonformitat
entgegenstehenden Umsetzungsfehlers durch eine im Einzelfall offensichtlich
Uberflissige Sammelbelehrung eine besondere Relevanz haben sollte, zumal der
Gesetzgeber die formliche Einhaltung sdmtlicher Umsetzungshinweise — unabhéngig
von jeglicher Kausalitdt — ausdricklich zur - einzigen — Voraussetzung fur die
Gesetzlichkeitsfiktion erhoben hat.

Zudem unterscheidet sich die von der Beklagten im vorliegenden Fall verwendete
Sammelbelehrung nach Auffassung der Kammer dadurch gravierend von der
Belehrung, die den Erwagungen des BGH zum Rechtsmissbrauch zugrunde lag,
dass die hiesige Beklagte sich in ihrer Sammelbelehrung nicht auf die Erwédhnung
von ausdricklich benannten verbundenen Vertragen beschrankte. Vielmehr fligte die
hiesige Beklagte die pauschale Formulierung ,sonstiger Finanzierungsgegenstand"
hinzu. Aus Sicht des BGH folgte aber in den von ihm am 27.10.2020 entschiedenen
Féllen gerade daraus, dass dem Darlehensnehmer im Rahmen der
Vertragsverhandlungen eine Restschuldversicherung angeboten worden war, gegen
die er sich jedoch entschieden hat, dass es klar erkennbar war, dass die
Sammelbelehrung, soweit sie den ,Vertrag Uber die Restschuldversicherung® als
weiteren Vertrag aufflhrte, nicht einschlagig war. Wenn in der Widerrufsinformation
mithin ein weiterer Vertrag namentlich benannt wird (in den vom BGH entschiedenen
Fallen der "Vertrag (ber die Restschuldversicherung”), der dem Darlehensnehmer
auch tatsachlich angeboten, von ihm aber bewusst nicht abgeschlossen worden ist,
dann ist dem verstdndigen Darlehensnehmer beim erstmaligen Lesen der
Widerrufsinformation ohne Nachzudenken bereits auf den ersten Blick offensichtlich
klar, dass die Sammelbelehrung insoweit nicht einschlagig ist. Anders verhdlt es sich
hingegen bei der pauschalen Bezeichnung ,sonstiger Finanzierungsgegenstand®.
Hier weill der Darlehensnehmer nicht auf den ersten Blick, was mit ,sonstiger
Finanzierungsgegenstand“ gemeint ist. In einer Version ihrer Widerrufsinformation
hat die hiesige Beklagte - sprachlich nicht optional - die Aufzahlung ,Kaufvertrag
Uber das finanzierte Fahrzeug, den Vertrag Uber den sonstigen
Finanzierungsgegenstand,  den Restkreditversicherungsvertrag  und  den
Kaufpreisversicherungsvertrag EvoGap” verwendet. Hier weil der Darlehensnehmer
nur, dass es sich bei dem - nicht optional — angegebenen Vertrag Uber den
sonstigen  Finanzierungsgegenstand weder um den Kaufvertrag, den
Restschuldversicherungsvertrag, noch um den Kaufpreissicherungsvertrag EvoGap
handeln kann. Der Kammer erschlieBt sich nicht, welcher  weitere
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Finanzierungsgegenstand“ neben diesen Vertragen Uberhaupt noch mdglich sein
soll. In einem Parallelfall hat die hiesige Beklagte argumentiert, eine als
Sonderausstattung aufgefuhrte abnehmbare Anhangerkupplung solle ein derartiger
~weiterer Finanzierungsgegenstand‘ gewesen sein. Auf den Gedanken, dass eine
abnehmbare Anhangerkupplung mit dem Begriff ,weiterer Finanzierungsgegenstand®
gemeint sein konnte, ist die mit drei Berufungsrichtern besetzte (Banken-)Kammer
nicht gekommen und ist der Auffassung, dass auch ein durchschnittlich verstandiger
Verbraucher nicht hierauf gekommen wére oder eine andere einleuchtende
Erklarung dafir haben kénnte, was neben dem Fahrzeugkaufvertrag, der
Restschuldversicherung und der EvoGap als ,sonstiger Finanzierungsgegenstand® in
Betracht kommen kdnnte. Soweit die Beklagte in einer anderen — namlich der hier
vorliegenden - Version ihrer Widerrufsinformation die — wiederum nicht optionale -
Formulierung ,an den Kaufvertrag Uber das finanzierte Fahrzeug und an den Vertrag
Uber den sonstigen Finanzierungsgegenstand” gewdahlt hat, erschliet sich dem
durchschnittlichen Verbraucher wiederum nicht hinreichend klar, ob mit ,weiterer
Finanzierungsgegenstand“ neben der Restschuldversicherung und der EvoGap -
soweit der durchschnittliche Verbraucher diese Versicherungsvertrdge ohne weiteres
als sonstige ,Finanzierungsgegensténde” begreift - noch etwas anderes wie etwa
Sonderausstattung gemeint sein kénnte. Die Verwendung einer pauschalen
Formulierung ist offensichtlich nicht ansatzweise vergleichbar klar wie der Fall, den
der BGH in seinen Entscheidungen vom 27.10.2020 flr erwagenswert hielt, dass der
,vertrag Uber die Restschuldversicherung” namentlich aufgeflhrt wird, der als
solcher tatsachlich angeboten, aber von dem Darlehensnehmer bewusst nicht
abgeschlossen worden ist.

)

Ferner kdénne nach den Ausfuhrungen des BGH zu bedenken sein, dass der
Darlehensnehmer ,erstmals in der Revisionsinstanz und dort auch nur in Reaktion
auf entsprechende vorsorgliche Ausfuhrungen der Revisionserwiderung die
uberflissige Angabe eines Vertrags Uber eine Restschuldversicherung beanstandet
hat* (BGH, Urteil vom 27. Oktober 2020 — X| ZR 498/19 —, BGHZ 227, 253-268, Rn.
28).

Auch diese Erwagung halt die Kammer im Rahmen ihrer tatrichterlichen Bewertung
aller Einzelfallumstande im vorliegenden Fall weder flr sich betrachtet noch in
Gesamtschau mit den weiteren Erwagungen flr durchgreifend.

Fehler bei der Umsetzung der Musterwiderrufsinformation sind ebenso wie nach der
standigen hdéchstrichterlichen Rechtsprechung ganz allgemein Belehrungsfehler
stets von Amts wegen zu prifen und missen von dem Darlehensnehmer gerade
nicht in einem Rechtsstreit konkret geltend gemacht werden. Dann sollte es nach
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Auffassung der Kammer auch unter dem Topos von Treu und Glauben keine
entscheidende Rolle spielen, ob Uberhaupt oder ggf. zu welchem Zeitpunkt der
klagende Darlehensnehmer einen Umsetzungsfehler geltend macht, der die
Musterkonformitat und damit die Gesetzlichkeitsfiktion ausschliet. Auch dies
insinuiert, dass es auf die Kausalitat des Umsetzungsfehlers ankommen konnte. Im
Ubrigen hat die hiesige Klagepartei den Umsetzungsfehler bereits erstinstanzlich
geltend gemacht.

3)

Des Weiteren kdnne nach den Ausflihrungen des BGH erwogen werden, ,dass er
[der Darlehensnehmer] das Widerrufsrecht ausgeiibt hat, um das Fahrzeug nach
langerer bestimmungsgemaRer Nutzung zurlickgeben zu kénnen, ohne auch - was

er zu Unrecht meint - zum Wertersatz verpflichtet zu sein® (BGH, Urteil vom 27.
Oktober 2020 - XI ZR 498/19 —, BGHZ 227, 253-268, Rn. 28).

Auch diese Erwagung halt die Kammer im Rahmen ihrer tatrichterlichen Bewertung
aller Einzelfallumstande im vorliegenden Fall weder fir sich betrachtet noch in
Gesamtschau mit den weiteren Erwagungen fiir durchgreifend.

Wenn die Klagepartei tatséchlich keinen Wertersatz schulden wirde, kdme der Plan,
das Fahrzeug nach langerer Nutzung ohne jeglichen Wertersatz zurlickzugeben, aus
Sicht der Kammer in der besonderen Konstellation des verbundenen Vertrags als
rechtsmissbrauchlich in Betracht. Zwar ist duRerste Zurlckhaltung dabei geboten,
dem Motiv des Darlehensnehmers flr den Widerruf rechtserhebliche Bedeutung
beizumessen. Denn die Auslbung des Widerrufsrechts ist nach standiger
héchstrichterlicher Rechtsprechung nicht allein deshalb rechtsmissbrauchlich, weil
sie nicht durch den Schutzzweck des Verbraucherwiderrufsrechts motiviert ist (BGH,
Urteil vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15 -, BGHZ 211, 123-146, Rn. 45). Dass der
Widerruf nach dem Willen des Gesetzgebers bestimmte Rechtsfolgen zeitigt, macht
ihn in der Regel nicht rechtsmissbrauchlich (zur Verpflichtung des Darlehensgebers
zur Herausgabe von Nutzungsersatz BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 — XI ZR 564/15 -,
BGHZ 211, 123-146, Rn. 48). Da der Bank die Ubernahme — nicht Riicknahme! —
eines von ihr nicht verkauften Kraftfahrzeugs im Wege der Konsolidierung der
Rlckabwicklungsschuldverhéltnisse aufgendtigt wird, kdnnte es nach Auffassung der
Kammer gleichwohl im Einzelfall die Grenze des Zumutbaren Gberschreiten, wenn es
das Ziel des widerrufenden Darlehensnehmers ist, den ganz erheblichen Wertverlust,
der durch seine eigene jahrelange Fahrzeugnutzung eingetreten ist, ohne jegliche
Kompensation vollstéandig auf den Darlehensgeber abzuwalzen.

Im vorliegenden Fall schuldet die Klagepartei nach der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung, der sich die Kammer anschlielt, jedoch gerade Wertersatz und
zwar nach der Vergleichswertmethode. Es geht nach Auffassung der Kammer nicht
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an, einen bloRen Rechtsirrtum als verwerfliche Gesinnung zu sanktionieren, zumal
diese rechtsirrige Auffassung auch von Teilen des rechtswissenschaftlichen
Schrifttums und der Instanzenrechtsprechung tatséachlich vertreten wurde, mithin
nicht unvertretbar war. Da die irrig eingenommene Rechtsauffassung vertretbar ist
und sich die Zielsetzung darin erschopft, nur in den Genuss der vom Gesetzgeber
vermeintlich angeordneten Rechtsfolgen des Widerrufs zu kommen, ist das verfolgte
Ziel aus Sicht der Kammer jedenfalls nicht dermaflen verwerflich, dass eine
unzulassige Rechtsausubung durch missbrauchliches Ausnutzen einer formalen
Rechtsposition angenommen werden sollte, ohne dass auch die Rechtsfolgen fur die
Beklagte unzumutbar sind. Wenn aber der Darlehensnehmer das mit dem Widerruf
rechtsirrig verfolgte Ziel (Fahrzeugnutzung, ohne den hierdurch verursachten
Wertverlust zu tragen) von vornherein nicht erreichen kann und der Darlehensgeber
durch die Wertersatzverpflichtung des Darlehensnehmers in Verbindung mit der
Vorleistungspflicht hinsichtlich der Fahrzeugtibergabe umgekehrt vor unzumutbaren
Folgen eines rechtméfRig bestehenden Widerrufsrechts tatséachlich geschitzt ist,
dann handelt es sich nach Auffassung der Kammer gerade nicht um das
missbrauchliche Ausnutzen einer formalen Rechtsposition, sondern bestenfalls um
den untauglichen Versuch, eine (tatsachlich gar nicht bestehende) formale
Rechtsposition missbrauchlich auszunutzen. So betreffen die von dem BGH in
seinen Urteilen vom 27.10.2020 zitierten Entscheidungen gerade nicht Félle von
vertretbaren Rechtsirrtimern (ber gesetzlich angeordnete Rechtsfolgen, auf die der
Rechtsinhaber abgezielt hatte. Das Urteil des BGH vom 07. November 2017 — XI ZR
369/16 — betraf einen Fall, in dem der widerrufende Darlehensnehmer gerade nicht
die von ihm angenommenen gesetzlichen Rechtsfolgen des Widerrufs herbeifiihren
wollte, sondern im Gegenteil an dem Darlehensvertrag festhalten und mithilfe des
Widerrufs als Druckmittel bei Nachverhandlungen gunstigere Konditionen
durchsetzen wollte. Die Urteile vom 12. Marz 1984 - Il ZR 198/82 —, 10. November
1998 - XI ZR 370/97, und vom 10. Oktober 2000 - X|I ZR 344/99, betrafen
Bankgarantien auf erstes Anfordern, mit deren Geltendmachung der Garantienehmer
zulasten des Garantiegebers Befriedigung fur im Valutaverhéltnis offensichtlich nicht
bestehende Anspriiche suchte. Dieses bereits flr sich genommen missbilligenswerte
Ziel wére ohne den Einwand des Rechtsmissbrauchs erreichbar gewesen und hatte
zu unzumutbaren Folgen fur den Garantiegeber gefuihrt. In dem Urteil vom 16. Mérz
1987 — Il ZR 127/86 — hielt der BGH eine Akkreditivbank fir — nur - dann berechtigt,
die Bezahlung der Akkreditivforderung am Félligkeitstage zu verweigern, wenn die in
der Zwischenzeit von ihrem Auftraggeber festgestelten Mangel der Ware
offensichtlich und so schwerwiegend waren, dass sie schlechterdings nicht mehr als
Erfullung des Kaufvertrages gelten konnte und sich die Inanspruchnahme des
Akkreditivs durch den Beglnstigten als unzulassige, weil arglistige Ausnutzung einer
formalen Rechtsposition darstellte. Auch hier ware das fur sich bereits
missbilligenswerte Ziel, offensichtlich nicht bestehende Kaufpreisanspriche durch
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Geltendmachung eines Akkreditivs zu realisieren, ohne den Einwand des
Rechtsmissbrauchs erreicht worden und hatte wiederum zu unzumutbaren Folgen fur
den Sicherungsgeber gefuhrt. Dem Urteil des BGH vom 18. Mai 1988 — |Va ZR
59/87 — lag ein evidenter Missbrauch der Vertretungsmacht zugrunde, wobei das
Ziel, namlich eine missbilligenswerte weil offensichtliche Uberschreitung des
rechtlichen Dirfens im Innenverhéaltnis zwischen Vertreter und Vertretenem, ohne
den Einwand des Rechtsmissbrauchs erreicht worden wére und ebenfalls zu
unzumutbaren Folgen fir den Vertretenen geflihrt hatte. In dem Ureil vom 26.
Oktober 1983 - Il ZR 87/83 — hat der BGH schliel3lich die Stimmrechtsauslbung
einer ausscheidenden Gesellschafterin flr rechtsmissbrauchlich gehalten, wenn die
Verweigerung einer Gewinnausschittung ausschliellich als Druckmittel missbraucht
werden sollte, den anderen Gesellschafter zum Nachgeben in einem Streit Gber die
Hohe der Abfindung zu veranlassen. Die Verweigerung der Gewinnausschittung sei
nur aus sachlichen Grinden zulassig. Auch hier ware das missbhilligenswerte Ziel
eines unzulassigen Einsatzes der Verweigerung der Gewinnausschuttung als bloRes
Druckmittel ohne den Einwand des Rechtsmissbrauchs erreicht worden und hatte
ebenfalls zu unzumutbaren Folgen flr den Mitgesellschafter gefiihrt. Anders als in
allen vom BGH zitierten Féllen wéare im vorliegenden Fall das Ziel, vertretbar
angenommene gesetzliche Rechtsfolgen des Widerrufs herbeizuflhren, nicht nur far
sich genommen nicht misshilligenswert gewesen, sondern es waére darlber hinaus
von vornherein nicht erreichbar gewesen. Vielmehr war der Darlehensgeber durch
die Wertersatzverpflichtung des Darlehensnehmers hinreichend vor unzumutbaren
wirtschaftlichen Folgen des Widerrufs geschutzt.

Hinzu kommt, dass die Klagepartei mittlerweile ihre Wertersatzpflicht grundsatzlich
anerkannt hat. Da im Rechtsstreit auf den Zeitpunkt der letzten mindlichen
Tatsachenverhandlung abzustellen ist, kann der Tatrichter nach Rechtsprechung des
BGH bei der Prifung der Voraussetzungen des § 242 BGB auch solche Umstéande
berlicksichtigen, die erst nach Erklarung des Widerrufs eintreten (BGH, Urteil vom
07. November 2017 — XI ZR 369/16 —, Rn. 17, juris). Danach ist nach Auffassung der
Kammer aus dem von der Klagepartei mittlerweile aufgegebenen Rechtsirrtum,
keinen Wertersatz zu schulden, jedenfalls kein Rechtsmissbrauch mehr abzuleiten.
Wirde der Rechtsirtum der Klagepartei hinsichtlich der Wertersatzpflicht trotz
Aufgabe dieses Rechtsirrtums weiterhin zur Annahme von Rechtsmissbrauch und
damit zur Unwirksamkeit des bereits erklarten Widerrufs fuhren, so wiirde dies nichts
daran andern, dass die Widerrufsfrist nicht abgelaufen ist und die Klagepartei den
streitgegensténdlichen Darlehensvertrag nach wie vor widerrufen kdnnte. Nach
Aufgabe ihres Rechtsirtums hinsichtlich der Wertersatzpflicht wére ein erneuter
Widerruf jedenfalls nicht wegen Ausnutzung einer formalen Rechtsposition
rechtsmissbrauchlich. Das Prozessverhalten der Klagepartei ist bei verstéandiger
Wirdigung dahin auszulegen, dass sie mit Aufgabe ihres Rechtsirtums den
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Darlehensvertrag vorsorglich fir den Fall nochmals — konkludent — widerrufen will,
dass aus ihrem aufgegebenen Rechtsirrtum ein Rechtsmissbrauch abzuleiten waére.

SchlieBlich wirde diese Erwagung des BGH als Tatsachengrundlage voraussetzen,
dass die Klagepartei den Widerruf gerade deshalb erklart hat, um das Fahrzeug nach
langerer bestimmungsgemaler Nutzung zuriickgeben zu kdnnen, ohne auch zum
Wertersatz verpflichtet zu sein. Diese Anknlpfungstatsache vermag die Kammer im
vorliegenden Fall indes nicht festzustellen. Allein der Umstand, dass ein
widerrufender Darlehensnehmer diese vertretbare Rechtsauffassung nach Erklarung
des Widerrufs — zwischenzeitlich — eingenommen hat, lasst nach Auffassung der
Kammer nicht den hinreichenden Schluss zu, dass es dem Darlehenshehmer bereits
bei Erklarung des Widerrufs nur hierum gegangen wéare und andere billigenswerte
Motive keine Rolle gespielt hatten. Hiergegen spricht bereits, dass die Klagepartei im
vorliegenden Fall ihre Wertersatzverpflichtung mittlerweile anerkannt hat und
gleichwohl den Darlehenswiderruf weiterverfolgt.

Insgesamt spricht aus Sicht der Kammer auch im Hinblick auf die anderen vom BGH
angesprochenen Erwéagungen im Rahmen der Gesamtabwagung im Ergebnis
entscheidend gegen die Annahme von Rechtsmissbrauch durch missbréauchliches
Ausnutzen einer formlichen Rechtsposition, dass die Beklagte durch die
Wertersatzverpflichtung der Klagepartei in Verbindung mit deren Vorleistungspflicht
hinsichtlich der Fahrzeugibergabe hinreichend geschitzt ist.

Der Antrag auf Feststellung, dass sich die Beklagte mit der Rlcknahme des
finanzierten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet, ist unbegriindet.

Nach § 358 Abs.4 Satz1 BGB sind auf die Rickabwicklung des verbundenen
Vertrags unabhéngig von der Vertriebsform § 355 Abs. 3 BGB und, je nach Art des
verbundenen Vertrags, die §§ 357 bis 357b BGB entsprechend anzuwenden.
Danach gelten flr alle Vertrage ("unabhangig von der Vertriebsform") § 355 Abs. 3
BGB und erganzend die Vorschriften entsprechend, die nach der "Art des
verbundenen Vertrags" hypothetisch anwendbar waren, wenn dieser selbst
widerrufen worden ware, ohne dass es darauf ankommt, ob insoweit ein
Widerrufsrecht bestanden hat. Dies ist bei einem - wie hier - Vertrag Uber die
Lieferung einer Ware die Vorschrift des § 357 BGB.

Aufgrund dessen ist die Klagepartei nach § 358 Abs. 4 Satz1 i.V.m. § 357 Abs. 4
Satz1 BGB im Hinblick auf die Rilckgabe des finanzierten Fahrzeugs
vorleistungspflichtig. Der Beklagten steht nach § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB - was sie mit
der Klageerwiderung geltend gemacht hat - gegeniliber der Klagepartei ein
Leistungsverweigerungsrecht zu, bis sie das finanzierte Fahrzeug zuriickerhalten hat
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oder die Klagepartei den Nachweis erbracht hat, dass sie das Fahrzeug abgesandt
hat. Dass die Beklagte angeboten hatte, das Fahrzeug bei der Klagepartei abzuholen
(§ 357 Abs. 4 Satz 2 BGB), ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Die Riickgabepflicht der Klagepartei ist damit mangels anderweitiger Vereinbarung
eine Bring- oder Schickschuld, die der Schuldner dem Glaubiger an dessen Wohnsitz
anbieten oder an ihn absenden muss. Die Klagepartei hat der Beklagten das
Fahrzeug nicht in einer den Annahmeverzug begrindenden Weise nach §§ 293 bis
297 BGB angeboten. Dass die Klagepartei der Beklagten das Fahrzeug an deren
Sitz tatsachlich angeboten oder an sie nachweishar abgesandt hat (§ 294 BGB), hat
sie nicht vorgetragen.

lhre wortlichen Angebote waren zur Herbeifiihrung eines Annahmeverzugs der
Beklagten unzureichend, weil die Beklagte die Annahme des streitgegensténdlichen
Fahrzeugs nicht verweigert hat. Erforderlich ist hiernach ein der Erklarung der
Beklagten, sie werde die ihr geschuldete Leistung nicht annehmen, nachfolgendes
wortliches Angebot der Klagepartei (BGH, Versaumnisurteil vom 21.02.2017, Xl ZR
467/15; OLG Dusseldorf Beschluss vom 18.01.2021, 1-14 U 128/19). Hieran fehlt es.
Die Beklagte hat die Annahme des Fahrzeugs nicht nur nicht verweigert. Sie hat
darliber hinaus in dem Rechtsstreit ausdricklich ihre Annahmebereitschaft erklart
(vgl. OLG Dusseldorf a.a.0.; OLG Kaéln, Urteil vom 31.01.2019, I-12 U 61/16, Rn. 55
zitiert nach juris). Spéatestens hiermit wére ein durch ein wortliches Angebot gof.
herbeigeflihrter Annahmeverzug wieder entfallen.

Der Zahlungsanspruch ist wegen der Vorleistungspflicht des Klagers (§ 358 Abs. 4
Satz1 i.V.m. § 357 Abs. 4 Satz1 BGB) jedenfalls derzeit unbegrindet. Insoweit
verhilft es der Klagepartei nicht zum Erfolg, dass sie Zahlung "nach” Herausgabe des
Fahrzeugs begehrt. Dies setzt in entsprechender Anwendung des § 322 Abs. 2 BGB
voraus, dass die Beklagte mit der Entgegennahme des Fahrzeugs im Verzug der
Annahme ist (BGH, Urteil vom 27.10.2020, XI ZR 498/19, Rn. 29 zitiert nach juris).
Dies ist aber wie ausgeflhrt nicht der Fall.

Dies gilt auch fur die nach Erklarung des Widerrufs geleisteten Raten. Zwar richtet
sich ein Rickzahlungsanspruch der Klagepartei bezlglich dieser Raten nach § 812
Abs. 1 §. 1 BGB, auf den die §§ 357 ff. BGB grundsatzlich keine unmittelbare
Anwendung finden. Es ware aber mit dem Rechtsgedanken des § 242 BGB
unvereinbar, wenn die Klagepartei ihre entsprechenden Anspriche ohne Ricksicht
darauf gegen die Beklagte durchsetzen kénnte, dass sie selbst ihrer
Vorleistungspflicht im Hinblick auf die Fahrzeugriuckgabe nicht nachgekommen ist.
Es ist der zentrale Grundsatz des durch den Darlehenswiderruf begrindeten
Rlckabwicklungsschuldverhéltnisses, dass der widerrufende Darlehensnehmer
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hinsichtlich der Fahrzeuglbergabe vorleistungspflichtig ist, damit der Darlehensgeber
vor Erstattung der bis zum Widerruf gezahlten Darlehensraten die Héhe seines gof.
bestehenden Wertersatzanspruchs prifen kann. Wenn sich der Darlehensnehmer,
nachdem er den Kauf- und den Darlehensvertrag durch seinen Widerruf gezielt in
Ruckabwicklungsschuldverhaltnisse umgewandelt hat, hinsichtlich seiner zentralen
Verpflichtung aus dem Rulckabwicklungsschuldverhaltnis vertragsuntreu verhdlt,
widerspricht es nach Auffassung der Kammer Treu und Glauben, wenn er einen Tell
der von ihm gezahlten Raten, némlich die nach Widerruf gezahlten, bereits
zurlckverlangen koénnte. Der Einwand eigener Vertragsuntreue (“tu quoque”) wurde
aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB, “unzulassige
Rechtsaustibung”) entwickelt, nach dem es treuwidrig ist, die Leistung der anderen
Vertragspartei zu verlangen, ohne zugleich den eigenen Verpflichtungen
nachzukommen (z.B. fur die eigene Vertragsuntreue des Rucktrittsberechtigten BGH,
Urteil vom 13.11.1998, V ZR 386/97, NJW 1999, 352).

V.

Die Klage auf Erstattung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ist unbegrindet.
Ein solcher Anspruch setzt voraus, dass die Klagepartei die von ihr selbst aus dem
Ruckgewahrschuldverhéltnis geschuldete Leistung der Beklagten in einer den
Annahmeverzug begriindenden Weise angeboten hat (BGH , Urteil vom 27. Oktober
2020 — X1 ZR 498/19 —, Rn. 25 Zitiert nach juris). Dies war hier nicht der Fall.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Landgericht Disseldorf
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
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Landgericht Disseldorf, Werdener Stral’e 1, 40227 Dusseldorf, schriftlich in
deutscher Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines
jeden Amtsgerichtes abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden.

Dr. Papst

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéaftsstelle
Landgericht Disseldorf






