Beglaubigte Abschrift

21 0 259120 Verkindet am 22.06.2021
Felder, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Koin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Andreas H. Paul
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Im
Steinigen Graben 28a, 63571 Gelnhausen,

Klagers,

gegen

die Opel Bank GmbH, vertr. d. d. Geschaftsfiihrer, Mainzer Str. 190, 65428
‘Riusselsheim,
Beklagte,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte CMS Hasche Sigle, Neue
Mainzer Stralle 2 - 4, 60311 Frankfurt,

hat die 21. Zivilkammer des Landgerichts KéIn
im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 30.04.2021
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Leckel als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Klager infolge und ab seiner
Widerrufserklarung vom 16.05.2020 aus dem mit der Beklagten
abgeschlossenen Darlehensvertrag Nr. B weder Zins- noch
Tilgungsleistungen gemal § 488 Abs. 1 S. 2 BGB schuldet.
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Héhe von
681,18 € nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit 03.03.2021 zu zahlen, Zug um Zug gegen
Rickgabe des Kraftfahrzeugs der Marke Opel Zafira Tourer mit der

Fahrzeugidentifikationsnummer ||| EGTGTGTGTGTGTGNGNGNGEGE

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Auf die Widerklage wird festgestellt, dass der Klager verpflichtet ist, der
Beklagten Wertersatz fur den Wertverlust des KFZ OPEL Zafira Tourer
INNOVATION mit der Fahrgestelinummer NN -
leisten, der auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zuriickzufihren ist, der
zur Prufung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und Funktionsweise
nicht notwendig war.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Das Urteil ist fur den Klager vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund
des Urteils zu vollstreckenden Betrages abwenden, es sei denn, der
Klager leistet vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Das Urteil ist fir die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110%
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Im Februar 2018 schloss der Klager (nachfolgend auch ,die Klagepartei* genannt)
mit der Beklagten den streitgegenstandlichen Darlehensvertrag zur Finanzierung des
Erwerbs eines Fahrzeugs uber einen Nettodarlehensbetrag von 7.700,12 €. Im
Darlehensvertrag wurde unter der jeweiligen Rubrik fiir diverse Zusatzvertrage ein
Betrag von ,0,00 EUR" angegeben. Der zwischen den Parteien abgeschlossene
Darlehensvertrag enthalt eine Widerrufsinformation. Wegen des naheren Inhalts
derselben und des Darlehensantrags wird auf die Anlage K 1 (Bl 25 f d.A)
verwiesen.



Die Klagepartei erwarb das in Rede stehende Fahrzeug bei einem Fahrzeughandler.

Mit Schreiben vom 16.05.2020 widerrief die Klagepartei ihre auf Abschluss des

. Darlehensvertrages gerichtete Willenserklarung und bot die Rickgabe des

Fahrzeugs an.

~ Die Klagepartei ist der Auffassung, dass die Widerrufsinformation fehlerhaft sei.

Ferner

seien Pflichtangaben nicht ordnungsgemaR gewesen seien. Zwingende

Angaben hétten gefehlt oder seien falsch.

Die Klagepartei beantragt,

1)

die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag in Héhe von 13.864,74 €
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen, nach Rickgabe des
Kraftfahrzeugs der  Marke Opel  Zafra  Tourer mit der

Fahrzeugidentifikationsnummer [ IENEGGTTNGNGNGN

2) festzustellen, dass sich die Beklagte seit spatestens der letzten mindlichen
Verhandlung mit der Ricknahme des im Klageantrag zu 1) naher
bezeichneten Fahrzeuges im Annahmeverzug befindet,

3) festzustellen, dass sie infolge und ab ihrer Widerrufserklarung vom
16.05.2020 aus dem mit der Beklagten abgeschlossenen Darlehensvertrag
Nr. IIIIlll weder Zins- noch Tilgungsleistungen gemaR § 488 Abs. 1 S. 2
BGB schuldet,

4) die Beklagte zu verurteilen, sie von den vorgerichtlichen

Rechtsanwaltskosten

des Herrn Rechtsanwalt Andreas H. Paul, Im Steinigen Graben 28a, 63571
Gelnhausen, in Héhe von 1.029,35 Euro nebst Zinsen hieraus in Hoéhe von 5
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Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Hilfsweise beantragt die Beklagte,
festzustellen, dass die Klagepartei im Falle eines wirksamen Widerrufs

verpflichtet ist, ihr Wertersatz fur den Wertverlust des KFZ OPEL Zafira Tourer
INNOVATION mit der Fahrgestellnummer [N - cisten,
der auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zuriickzufuhren ist, der zur Prifung
der Beschaffenheit, der Eigenschaften und Funktionsweise nicht notwendig
war,

Die Klagepartei beantragt,

die Hilfswiderklage abzuweisen.

Die Beklagte rugt die 6rtliche Zustandigkeit. Im Ubrigen sei die Widerrufsinformation
nicht zu beanstanden und die Klagepartei habe alle notwendigen Pflichtangaben
erhalten. Ferner stehe einem Widerruf der Einwand des § 242 BGB entgegen.

Die Klage wurde der Beklagten am 02.03.2021 zugestellt.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze sowie das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig, aber nur teilweise begriindet. Die Widerklage ist begriindet.

A) Klage



l.

Das Landgericht Kdin ist ortlich zusténdig. Insoweit hat das OLG KéIn, dem das
- Gericht zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung im Bezirk folgt,
folgendes ausgefiihrt (Az 12 U 46/20, Beschluss vom 14.04.2020).

‘Entgegen der Auffassung des Landgerichts K6in ist die Klage zulédssig. Der
Rechtsstreit féllt gemal § 29 ZPO in die 6rtliche Zusténdigkeit des Landgerichts
Koln. Der Wohnsitz der Kldgerin, an dem sich die finanzierte Sache vertragsgemé&f
befindet und der im Gerichtsbezirk des Landgerichts Kéin liegt, ist der einheitliche
Erfillungsort fiir die Erbringung der Leistungen zur Rickabwicklung bei einem
widerrufenen verbundenen Kauf- und Darlehensvertrag. Dies folgt aus den
Besonderheiten eines verbundenen Vertrages nach § 358 BGB (LG Bonn, Urteil vom
07. Mérz 2018 — 19 O 364/17 —, Rn. 24, juris; LG Tubingen, Urteil vom 28. Dezember
2018 -3 0 137/18 -, Rn. 37 - 45, juris; LG Ravensburg, Urteil vom 18. Februar 2020
-2 0 299/19 -, Rn. 23 - 24, juris; a.A. LG Limburg, Urteil vom 01. April 2019 — 1 O
55/19 —, juris).

a) Gemal § 29 Abs. 1 ZPO ist fur Streitigkeiten aus einem Vertragsverhéltnis und
uber dessen Bestehen das Gericht des Ortes zustdndig, an dem die streitige
Verpflichtung zu erfiillen ist. Der Erfillungsort im Sinne von § 29 ZPO bestimmt sich
nach materiellem Recht (BGH, Urteil vom 24. Januar 2007 — X/l ZR 168/04 —, Rn. 11
- 12, juris; Schultzky, in Zéller, ZPO, 33. Aufl, § 29, Rn. 24). Fir vertragliche
- Verpflichtungen regelt § 269 BGB den Leistungsort, der dem Erfiillungsort entspricht.
Danach hat die Leistung vorbehaltlich gesetzlicher Sondervorschriften in der Regel
an dem Ort zu erfolgen, an welchem der Schuldner zur Zeit der Entstehung des
‘Schuldverhéltnisses seinen Wohnsitz, bei juristischen Personen den Sitz hatte.
Etwas anderes gilt aber dann, wenn festgestelit wird, dass die Vertragsparteien einen
anderen Leistungsort bestimmt haben oder die Umsténde des Falls einen solchen
ergeben (BGHZ 157, 20, 23 m.w.N., BGH Urteil vom 4. M&rz 2004 - IX ZR 101/03 -
NJW-RR 2004, 932, juris). Anerkannt ist dies in der Rechtsprechung bei der
 Rickabwicklung von Kaufvertrdgen iber bewegliche Sachen aufgrund von Riicktritt,
Widerruf oder Anfechtung. Danach ist einheitlicher Erfillungsort fir s&mtliche
Rackgewéhrsanspriiche, jedenfalls nach beiderseitiger Vertragserfiillung, der Ort an
‘dem sich die Kaufsache zur Zeit des Riicktritts vertragsgeméR befindet (BGH, Urteil
vom 09.03.1983 - VIIl ZR 11/82 -, BGHZ 87, 109, Rn. 14 f. juris; OLG Miinchen,
Urteil vom 04. Oktober 2018 — 24 U 1279/18 —, juris; OLG Stuttgart, Urteil vom 13.
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Januar 2016 — 9 U 183/15 —, Rn. 6, juris; OLG Hamm, Urteil vom 20. Oktober 2015 —
' 1-28 U 91/15 —, juris; OLG Bamberg, Beschluss vom 24.04.2013 - 8 SA 9/13 -, juris;
Schultzky, in Zéller, ZPO, 33. Aufl, § 29, Rn. 25.50 ,Riickabwicklung®). Begriindet
wird dies damit, dass der Schwerpunkt der Riickabwicklung des Vertrages wegen der
besonderen Ortsbezogenheit der vertragstypischen Leistung an einem bestimmten
- Ort liege (zum Ganzen OLG Stuttgart, Urteil vom 13. Januar 2016 — 9 U 183/15 —,
Rn. 6, juris).

b) Diese Grundsétze sind wegen der vergleichbaren Interessenlage auf den
| vorliegenden Fall der Riickabwicklung eines verbundenen Vertrages ibertragbar.
Bilden der Verbraucherdarlehensvertrag und das finanzierte Geschéft eine
‘wirtschaftliche Einheit und ist das Darlehen dem Unternehmer bereits zugeflossen,
so erfolgt die Riickabwicklung des Verbundgeschéfts nach der stédndigen
 Rechtsprechung  des  Bundesgerichtshofs sowohl beim  Widerruf des
Darlehensvertrages als auch beim Widerruf des finanzierten Geschifts
-ausschlieBlich im Verhéltnis zwischen dem Verbraucher und dem Darlehensgeber,
der insoweit an die Stelle des Unternehmers als Gldubiger und Schuldner des
- Verbrauchers in das Abwicklungsverhéltnis eingetreten ist (BGH, Urteil vom 04. April
2017 - Il ZR 179/16 —, Rn. 18 m.w.N., juris; BGH, Urteil vom 18. Januar 2011 — X|
ZR 356/09 —, Rn. 25, juris; BGH, Urteil vom 10. Méarz 2009 - XI ZR 33/08, BGHZ 180,
123, Rn. 26, juris). Infolge dieses gesetzlichen Schuldnerwechsels hat der
- Verbraucher auch nicht die Wahl, anstelle der Abwicklung mit dem Darlehensgeber
direkt den Unternehmer auf Rickabwicklung des finanzierten Geschéfts in Anspruch
zZu nehmen (BGH, Urteil vom 04. April 2017 — Il ZR 179/16 —, Rn. 19, juris; BGH,
IUrteﬂ vom 1. Méarz 2011 - Il ZR 297/08 -, juris). Die Rickabwicklung beider
. verbundenen Vertrdge hat ausschliellich zwischen den Parteien des
Darlehensvertrages zu erfolgen. Dabei liegt der Schwerpunkt der Abwicklung wegen
der besonderen Ortsbezogenheit der vertragstypischen Leistung, ndmlich dem durch
‘ein Darlehen finanzierten Kauf einer Sache, an dem Ort, an dem sich die Kaufsache
. vertragsgemdl3 befindet. Die Verpflichtung zur Riickgabe der Kaufsache an den
Darlehensgeber stellt nicht nur einen Annex zur Abwicklung des Darlehensvertrages
dar, sondern ist Teil eines einheitlich zu betrachtenden
‘Riickabwicklungsverhéltnisses.
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c) Vorliegend sind der streitgegensténdliche Darlehensvertrag und der Kaufvertrag
der Kldgerin uber den Erwerb eines Fahrzeugs der Marke Audi A4 Avant zu privaten
Zwecken nach § 358 Abs. 3 Satz 1 BGB verbunden, weil das Darlehen der
Finanzierung des Fahrzeugkaufs dient und beide Vertrdge eine wirtschaftliche
Einheit bilden. Die Rickabwicklung beider Vertrdge hat daher einheitlich an dem Ort
zu erfolgen, an dem sich das gekaufte Fahrzeug vertragsgem&R befindet. Dies ist der
Wohnort der Klédgerin, der im Gerichtsbezirk des Landgerichts Kéin liegt."

An dieser Rechtsaufassung hat das OLG KéIn im Ergebnis auch nach den Urteilen
des BGH vom 27.10.2020 (u.a. Xl ZR 525/19) jedenfalls fur den negativen
Feststellungsantrag sowie den Zahlungsantrag in Bezug auf Zahlungen bis Widerruf-
wie hier- und Antrage wie diejenigen zu 3) und 4) festgehalten (OLG Ké&In Az.: 13 U
168/19, Urteil vom 17.02.2021). Die Kammer folgt dieser Rechtsprechung und ist der
Auffassung, dass diese dann auch fiir Zahlungen nach Widerruf gilt.

Hier hat die Klagepartei ihren Wohnsitz im Bezirk des Landgerichts K&in.

Il

Die Klage hat jedoch in der Sache nur teilweise Erfolg. Die Klagepartei hat einen
Anspruch auf die begehrte Feststellung (Antrag zu 3), da sie ihre auf Abschluss des
Darlehensvertrages gerichtete Erklarung wirksam widerrufen hat.

Der  Klagepartei stand im Zusammenhang mit dem Darlehensvertrag ein
Widerrufsrecht nach §§ 495 Abs. 1, 355 Abs. 1 BGB zu. Die Widerrufsfrist war bei
Abgabe der Willenserklarung nicht verstrichen. Die der Klagepartei erteilten
Informationen waren inhaltlich zu beanstanden und haben die zweiwochige
Widerrufsfrist mit Vertragsschluss nicht in Gang gesetzt.

Die Widerrufsfrist beginnt dann nicht zu laufen, wenn der Darlehensnehmer zum
einen nicht ordnungsgemé&B tber sein Widerrufsrecht informiert wurde und der
Darlehensgeber sich zum anderen nicht auf den Schutz des gesetzlichen Musters
der Anlage 7 zu Art. 247 EGBGB berufen kann. AuBerdem beginnt die Frist nicht zu

laufen, bevor dem Darlehensnehmer im Darlehensvertrag alle weiteren
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Pflichtangaben gemaR § 492 Abs. 2 BGB i. V. m. Art. 247, §§ 6-13 EGBGB mitgeteilt

worden sind.

1)

Vorliegend ist die Klagepartei- durch die bei Vertragsschluss erteilte
Widerrufsinformation nicht ordnungsgeméaR belehrt worden. Die von der Beklagten
verwandte Widerrufsbelehrung war nicht geeignet den Darlehensnehmer vollstandig

und umfangreich Uber sein Widerrufsrecht in Kenntnis zu setzen.

Die der Klagepartei Klager erteilte Widerrufsinformation ist fehlerhaft, weil die in ihr
enthaltene Verweisung auf "alle Pflichtangaben nach § 492 Absatz 2 BGB" nicht klar
und verstandlich i.S.d. Art. 247 § 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB ist.

Auf der Grundlage des Urteils des Gerichtshofs der Europdischen Union (im
Folgenden: EuGH) vom 26. Marz 2020 (C-66/19, WM 2020, 688 - Kreissparkasse
Saarlouis) hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass er im Geltungsbereich der
Verbraucherkreditrichtlinie in Bezug auf Allgemein-Verbraucherdarlehensvertrage an
seiner bislang entgegenstehenden Rechtsprechung nicht festhalte, wonach ein
Verweis in der Widerrufsinformation auf § 492 Abs. 2 BGB in Kombination mit der
beispielhaften Aufzéhlung von Pflichtangaben nach den MaRstidben des nationalen
Rechts (Art. 247 § 6 Abs. 1 EGBGB) klar und verstandlich ist (vgl. Senatsbeschluss
vom 19. Marz 2019 - XI ZR 44/18, WM 2019, 864 Rn. 15f.). Die nationalen
Regelungen in§492 Abs.2 BGBund Art. 247 §6 EGBGB lassen nach ihrem
Wortlaut offen, ob und auf welche Weise in der Widerrufsinformation auf die zu
erteilenden Pflichtangaben hinzuweisen ist. Nach Art. 247 §6 Abs. 1 Satz 1
EGBGB muss dies lediglich klar und verstandlich sein. Diese Voraussetzung ist
auslegungsfahig, so dass bei einer richtlinienkonformen Auslegung eine Verweisung
auf weitere Rechtsvorschriften den Anforderungen an Kiarheit und Verstandlichkeit
nicht genigt (BGH XI ZR 525/19, Urteil vom 27.10.2020).

Die Beklagte kann sich nicht auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 247 § 6 Abs. 2
Satz 3 EGBGB berufen. Dies setzt voraus, dass die Widerrufsinformation der
- Beklagten dem Muster in Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB

entspricht. Dies ist vorliegend nicht der Fall.

In der Widerrufsinformation hat die Beklagte bei der Unteriiberschrift
"Besonderheiten bei weiteren Vertragen" als mit dem Darlehensvertrag verbundenen

Vertrag nicht nur den Fahrzeugkaufvertrag, sondern - zu Unrecht - auch u.a. einen
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Vertrag (ber ein FlexCare Servicepaket, eine Gebrauchtwagengarantie sowie
weitere Vertrage angegeben. Diese hat die Klagepartei bis auf die
Differenzkaskoversicherung (,GAP“) nicht abgeschlossen. Zwar sind optionale
Bestandteile in der Widerrufsinformation zul&ssig, wenn hinreichend konkret
-angegeben ist, ob sie einschlagig sind (BGH XI ZR 525/19, Urteil vom 27.10.2020),
ohne dass dadurch die Musterkonformitat in Frage steht. An einer solchen Angabe
fehit es hier aber. Hierzu hat der BGH (BGH XI ZR 525/19, Urteil vom 27.10.2020)
folgendes ausgefuhrt:

.Nach dem Wortlaut des Gestaltungshinweises 2a zu dem Muster in Anlage 7 zu
Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB hat der Darlehensgeber nur den von
dem Darlehensnehmer konkret abgeschlossenen, mit dem Darlehensvertrag
verbundenen weiteren Vertrag anzugeben. Dies entspricht auch dem sich aus den
Gesetzesmaterialien ergebenden Willen des Gesetzgebers, wonach "an der
gekennzeichneten Einflgestelle der verbundene Vertrag im Mustertext hinreichend
konkret anzugeben" sei (BT-Drucks. 17/1394, S.27, linke Spalte) und "die
Gestaltungshinweise stets an den jeweiligen Einzelfall angepasst werden" mussten
(vgl. BT-Drucks. 17/1394, S. 30, linke Spalte; siehe hierzu auch Senatsurteil vom 21.
Februar 2017 - XI ZR 467/15, WM 2017, 906 Rn. 52). Die Gesetzlichkeitsfiktion soll
nur eintreten, wenn der Darlehensgeber das Muster richtig ausfillt und wie fir den
betreffenden Vertrag vorgegeben verwendet (vgl. BT-Drucks. 17/1394, S. 22, linke
Spalte). Dies ist hier nicht erfolgt.”

Diesen Uberzeugenden Ausfiihrungen schlieft sich die Kammer an.

Dementsprechend kommt es auf weitere Belehrungsfehler, auf die sich die
Klagepartei beruft, nicht an.

2) Der Auslibung des Widerrufsrechts steht auch nicht der Einwand des § 242 BGB
entgegen. Dabei geht es um die Frage, ob die Klagepartei gegen § 242
BGB verstoRt, indem sie sich auf das Fehlen des Musterschutzes (Art. 247 § 6
Abs. 2 Satz 3 EGBGB) beruft (BGH XI ZR 525/19, Urteil vom 27.10.2020). Das
in § 242 BGB verankerte Prinzip von Treu und Glauben bildet eine allen Rechten
immanente Inhaltsbegrenzung (BGH XI ZR 525/19, Urteil vom 27.10.2020).

Welche Anforderungen sich daraus im Einzelfall ergeben, ob insbesondere die
Berufung auf eine Rechtsposition rechtsmissbrauchlich erscheint, kann regelmaBig

nur mit Hilfe einer umfassenden Bewertung der gesamten Fallumsténde entschieden
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werden, wobei die Interessen aller an einem bestimmten Rechtsverhéltnis Beteiligten
zZu bericksichtigen sind (BGH XI ZR 525/19, Urteil vom 27.10.2020). Diese
Bewertung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters.

Der Bundesgerichtshof (BGH XI ZR 525/19, Urteil vom 27.10.2020) hat hierzu
ausgeflhrt:

.Insoweit kann unter anderem zu bericksichtigen sein, dass dem Klager im Rahmen
der Vertragsgesprache neben dem Kaufvertrag auch ein "Vertrag uber die
Restschuldversicherung" angetragen worden war, den er aber nicht abgeschlossen
hat, so dass fiur ihn klar erkennbar war, dass die Erstreckung der
Gestaltungshinweise 2, 2a, 5, 5a, 5b, 5¢, 5f und 5g auf einen solchen Vertrag in
seinem Fall Uberflissig war und diese lediglich in Bezug auf den abgeschlossenen
Kaufvertrag galten. Ferner kann zu bedenken sein, dass der Klager erstmals in der
Revisionsinstanz und dort auch nur in Reaktion auf entsprechende vorsorgliche
Ausflhrungen der Revisionserwiderung die Uberfliissige Angabe eines Vertrags ber
eine Restschuldversicherung beanstandet hat. Des Weiteren kann erwogen werden,
dass er das Widerrufsrecht ausgeibt hat, um das Fahrzeug nach langerer
bestimmungsgeméaler Nutzung zuriickgeben zu kénnen, ohne auch - was er zu
Unrecht meint - zum Wertersatz verpflichtet zu sein."

Auch unter Beriucksichtigung der v.g. Gesichtspunkte kann die Kammer nicht
feststellen, dass vorliegend ein VerstoR gegen § 242 BGB vorliegt. Die Klagepartei
nutzt kein Recht (oder eine formale Rechtsposition) aus, wenn sie sich auf das
Fehlen des Musterschutzes “beruft”. Die Gesetzlichkeitsfiktion verschafft dem
Unternehmer und nicht dem Verbraucher eine Rechtsposition (Miller-Christmann,
WuB 2021, 52, 56; Maier VuR 2021, 102, 108). Ob die Voraussetzungen der
Gesetzlichkeitsfiktion vorliegen, priuft das Gericht von Amts wegen (Miller-
Christmann, WuB 2021, 52, 56; Maier VuR 2021, 102, 108). Weder muss sich der
Unternehmer auf das Eingreifen und erst recht nicht der Verbraucher auf das Fehlen
des Musterschutzes berufen (Muller-Christmann, WuB 2021, 52, 56; Maier VuR
2021, 102, 108).

Selbst wenn man dies anders séhe und darauf abstellt, dass sich die Klagepartei auf
den fehlenden Musterschutz beruft, ergibt sich keine andere rechtliche Bewertung.
Die Tatsache, dass es fur die Klagepartei aufgrund der klaren Angaben auf Seite 1
des Darlehensvertrages unschwer zu erkennen war, dass sie die —bis auf den
Kaufvertrag und die GAP- weitere Vertrége nicht abgeschlossen hat, rechtfertigt nicht



11

die Anwendung des § 242 BGB. Die Frage, ob der Musterschutz besteht, ist rein
f&:rmai danach zu beurteilen, ob eine inhaltliche Bearbeitung vorliegt. Ob diese
Abweichung vom Muster unschwer erkennbar war, spielt hierbei keine Rolle. Wieso
dann aber im Rahmen von § 242 BGB die unschwere Erkennbarkeit, dass der
(Zusatz-)Vertrag nicht geschlossen wurde, dazu fihren soll, sich nicht mehr auf den
fehlenden Musterschutz berufen zu kénnen, erschlieBt sich dem Gericht nicht.
Grundsétzlich spielt die Kausalitat keine Rolle. Unterzieht der Unternehmer das
gesetzliche Muster einer eigenen inhaltichen Bearbeitung, die (iber das Erlaubte
hinausgeht, verliert er die Schutzwirkung der genannten Vorschriften, und zwar
unabhéngig von Gewicht und Kausalitat der Anderung (Griineberg BKR 2019, 1 f).
Dies ist konsequent, weil es sich bei der Gesetzlichkeitsfiktion um eine Wohltat des
Gesetzgebers zugunsten des Unternehmers handelt, die nach ihrem Sinn und Zweck
und im Hinblick auf die gegenléufigen Interessen des Verbrauchers eng ausgelegt
werden muss (Griineberg a.a.0.). Dass dann aber der Gesichtspunkt der Kausalitat,
wenn auch im Gewand des § 242 BGB, jetzt plotzliche eine Rolle spielen soll, halt
das Gericht fur nicht Giberzeugend.

Auch die Uberlegung zum Nutzungsersatz verfangt nach Auffassung des Gerichts
nicht. Allein eine falsche Rechtsauffassung zu der umstrittenen Frage der
.Wertersatzpﬂicht vermag eine unzuldssige Rechtsausibung nicht zu begriinden,
selbst wenn man annimmt, dass die abweichende Meinung kaum vertretbar ist. Dem
Anspruchsinhaber die Auslibung des Rechts zu verwehren, nur weil er nach den
falschen Parametern seinen Anspruch berechnet, (berzeugt nicht. In den
vergleichbaren Fallen der Darlehenswiderrufe bei Immobiliarkrediten wurde in der
- Rechtsprechung auch nicht erwogen, den Darlehensnehmern, die meinten, keinen
Nutzungsersatz fir das Darlehen zahlen zu missen, die Ausiibung des
Widerrufsrechts bereits im Ansatz zu versagen. Hinzu kommt, dass wirtschaftliche
Uberlegungen auch sonst nicht per se geeignet sind, einen Fall des § 242 BGB
anzunehmen. Der Darlehensnehmer handelt nicht missbréuchlich, wenn er, nachdem
er von seinem Widerrufsrecht Kenntnis erlangt hat, eine mittlerweile eingetretene
Verénderung der wirtschaftichen Rahmenbedingungen zum Anlass nimmt, sich
‘durch Widerruf von dem Vertrag zu lésen. Es entspricht vielmehr dem Zweck des
Widerrufsrechts, dass der Verbraucher von dem Vertrag Abstand nehmen kann,
wenn er innerhalb der Widerrufsfrist am Markt ein giinstigeres Kreditangebot erhalt
oder das Darlehen aus anderen Grinden nicht mehr benétigt. Soweit der
Gesetzgeber das Widerrufsrecht zeitlich unbefristet einraumt, verstéRt der
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Verbraucher deshalb nicht gegen Treu und Glauben, wenn er aus solchen, Uberdies
-n.icht sachfremden Erwagungen den Vertrag auch nach langerer Zeit widerruft (zu
den vorstehenden Ausfiihrungen siehe OLG Stuttgart BeckRS 2015, 119934, Urteil
- vom 01.12.2015, Az. 6 U 107/15 sowie das Urteil des BGH vom 16.05.2017, Az XI
ZR 586/15 Tz 27, welches das v.g,. Urteil bestatigt hat).

lll. Die Klagepartei hat keinen Anspruch auf Zahlung von 13.864,74 €, sondern
- derzeit nur in Héhe von 681,18 €. Ein Anspruch auf den uberschieRenden Betrag
besteht zwar dem Grunde nach aus §§ 358 IV, 355 |ll BGB. Allerdings ist der
Anspruch wegen der Vorleistungspflicht der Klagepartei (§358 IV Satz 1 BGB
I.V.m. § 357 IV Satz 1 BGB) nicht fallig und die Klage daher insoweit derzeit
- unbegrindet (vgl. BGH Urteil vom 27.10.2020, XI ZR 525/19 Tz 29), dies gilt
jedenfalls far die Zahlungen bis Widerruf. Weder ist die Klagepartei tatsachlich ihrer
Vorleistungspflicht nachgekommen, noch liegt ein wértliches Angebot im Sinne von §
.295 BGB vor. Zwar hat die Klagepartei mit vorgerichtlicher Email vom 16.05.2020
- (Anlage K 2) die Riickgabe des in Rede stehenden Fahrzeug angeboten, Dies reicht
aber fiir ein wértliches Angebot nicht aus. Zum Einen hétte die Klagepartei anbieten
mussen, das Fahrzeug an die Beklagte oder eine von dieser zu benennenden
Empfangsperson zu Ubergeben. Selbst wenn man dies hier anders sahe, mangelt es
~ an einer Ablehnung der Entgegennahme seitens der Beklagten. Die Ablehnung der
angebotenen Leistung muss eindeutig sein (Palandt-Griineberg, BGB, 80. Aufl. §
295 Rz 4). Ein bloRes Schweigen auf die Erklarung des Anbietenden, er sei
leistungsbereit, gentgt nicht (vgl. Palandt, a.a.0.). Es liegt auch kein sonstiges
schlissiges Verhalten der Beklagten vor, das den fehlenden Annahmewillen zum
Ausdruck bringt. Allein die Negierung eines wirksamen Widerrufs reicht hierfir nicht
aus, weil darin nicht eindeutig zum Ausdruck kommt, ob sie das Fahrzeug nicht doch
vorsorglich entgegennimmt. Im Ubrigen muss die Annahmeverweigerung zeitlich vor
dem Angebot erklart worden sein (Palandt, a.a.0.), was hier auch nicht der Fall ware,
~ wenn man das Verhalten der Beklagten als schlussig erklarte Annahmeverweigerung
ansehen wirde. Ferner kann ein wortliches Angebot zwar dann entbehrlich sein,
wenn der Glaubiger auf seiner Weigerung beharrt, da das Angebot dann reine
Formelei ware (Palandt, a.a.0.). Dass dies hier der Fall wére, ist jedoch weder
- vorgetragen noch sonst wie / ansonsten ersichtlich. Insoweit verhilft es der
Klagepartei auch nicht zum Erfolg, dass sie meint, dass der Antrag zu 1) so
auszulegen sei, dass die Zahlung ,nach Riickgabe des streitgegenstandlichen
Fahrzeuges im Wege einer echten Vorleistung am Sitz der Beklagten* begehrt
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werde. Dies setzt in entsprechender Anwendung des § 322 Abs. 2 BGB voraus, dass
die Beklagte mit der Entgegennahme des Fahrzeugs im Verzug der Annahme ist.

Dies ist aber -wie ausgefihrt- nicht der Fall.

V.

Der Klagepartei steht nur ein Anspruch auf Zahlung von 681,18 € aus § 812 Abs. 1
BGB zu. Dies betrifft die Zahlungen nach Widerruf. Dass es sich bei den v.g.
Zahlungen um solche nach Widerruf handelt, ist zwar nicht, obwohl dies bei
ordnungsgeméaler Prozessfuhrung zu erwarten gewesen ware, ausdriicklich
vorgetragen worden. Die Zahlungen nach Widerruf ergeben sich aber aus der
- Angabe der unstreitig gezahlten Raten bis zum Zeitpunkt der Klageerhebung
(6.584,74 €), der monatlichen Rate von 227,06 € und dem Ratenbeginn am
01.04.2018 (siehe Darlehensvertrag). Daraus lasst sich riickschlieRen, dass die Juni
—August Raten in dem o.g. Betrag enthalten sind (insgesamt 29 Raten abzgl. 3
Raten nach Widerruf). . Diese Zahlungen sind nicht von §§ 358 IV, 355 Ill BGB
erfasst, sondern kénnen nur gemaR § 812 BGB herausverlangt werden (vgl. BGH XI
ZR 520/16, Urteil vom 03.07.2018, Tz 23). Damit besteht auch nicht die o.g.
'Vorleistungspﬂicht, da §§ 358 IV, 357 IV BGB fur Bereicherungsanspriiche nicht
greifen. Mangels planwidriger Licke kommt auch eine analoge Anwendung nicht in
Betracht. Die Zahlungspflicht besteht allerdings nur Zug um Zug gegen Riickgabe
des Fahrzeugs. Aus den Ausfilhrungen der Beklagten zur Vorleistungspflicht des
Kléagers (siehe Bl 67 d.A.) ergibt sich, dass sie sich damit auch zumindest konkludent
~ auf ein Zurtckbehaltungsrecht geméat § 273 BGB beruft.

Der auf den v.g. Betrag entfallende Zinsanspruch beruht auf § 291 BGB.

V.

Der Anspruch auf Feststellung des Annahmeverzugs ist ebenfalls derzeit nicht fallig.

Hierzu wird auf die vorstehenden Ausflihrungen verwiesen.

VI.

Die Klagepartei hat keinen Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten. Die Klage ist daher insoweit unbegriindet, also nicht nur
derzeit unbegrindet. Zum Einen lag im Zeitpunkt der Beauftragung des
Rechtsanwalts, die gebihrenauslésend ist, kein Schuldnerverzug vor. Ein etwaiger

spaterer Schuldnerverzug der Beklagten reicht nicht, weil die Gebiihren dann schon
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angefallen wéaren. Der Klagepartei steht auch unter keinem anderen rechtlichen

Gesichtspunkt als dem des Schuldnerverzugs ein Anspruch auf vorgerichtlich
verauslagte Anwaltskosten zu. Insbesondere kann die Klagepartei die Erstattung
vorgerichtlich verauslagter Anwaltskosten nicht mit der Begriindung verlangen, die
Beklagte sei ihr zum Schadensersatz verpflichtet, weil sie ihre Verpflichtung zur
Erteilung einer ordnungsgemaBen Widerrufsbelehrung verletzt habe (vgl. BGH
Versaumnisurteil vom 21.02.2017, Az XI ZR 467/15 Tz 34).

Der insoweit geltend gemachte Zinsanspruch ist daher ebenfalls unbegriindet.

B) Hilfswiderklage
Die Bedingung fir die Hilfswiderklage ist eingetreten, da die Kammer den Widerruf
als wirksam erachtet.

Die Widerklage ist zul&ssig. Sie scheitert nicht am Grundsatz des Vorrangs der
Leistungsklage, da die Beklagte ihren Anspruch noch nicht voll beziffern kann. Dass
sie ihn teilweise beziffern konnte, dies einmal unterstellt, fihrt entgegen der
Auffassung der Klagepartei nicht dazu, dass die Feststellungsklage unzulassig wird
(vgl. Zoller, ZPO, 32. Aufl. § 256 Rz 7a)

Die Widerklage ist auch begriindet.

Zunéchst liegt kein (Teil-)Anerkenntnis der Klagepartei vor. Sie schreibt zwar etwas
von einem Anerkenntnis, beschrankt dies aber auf eine Wertersatzpflicht bis zum
‘einem nicht naher genannten Datum, von dem sie meint, dass es sich um dasjenige
des eingetretenen Annahmeverzuges handele. Dass oder wann dieser eingetreten
sein soll, trégt sie nicht vor, auch nicht in ihren Ausfihrungen, mit denen sie die
Hilfswiderklage ,ausdriicklich anerkennt‘. Dies ist kein bestimmtes Teilanerkenntnis,
‘weil es an der notwendigen Bestimmtheit des anerkannten Umfangs fehlt. Ferner
tragt sie nach dem Anerkenntnis weiter vor (Bl 173 d.A.), dass die von der Beklagten
unterstelite und vom BGH in seinem Urteil vom 27.10.2020 bejahte Wertersatzpflicht
des Verbrauchers schon deshalb nicht (iberzeugen kénne, weil sie als
unionsrechtswidrig zu qualifizieren wére. Dies flhrt sie spater (Bl 203 f d.A.) weiter
aus. Damit bringt sie aber zum Ausdruck, dass sie meint, eine Wertersatzpflicht
bestehe schon dem Grunde nach nicht, was der Annahme eines Anerkenntnisses
trotz so formaler Bezeichnung entgegensteht.
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Dass im Falle eines berechtigten Widerrufs des Darlehensvertrages in der
Konstellation des verbundenen Geschiafts -wie hier vorliegend- ein Anspruch auf
Wertersatz gemall §§ 358 Abs. 4 S. 1, 357 Abs. 7 BGB besteht, hat der
Bundesgerichtshof entschieden (vgl. nur BGH XI ZR 498/19, Urteil vom 27.10.2020).
Das Bestehen dieses Anspruchs war daher, wie beantragt, festzustellen. Die Frage,
fur welchen Zeitraum der Anspruch auf Wertersatz besteht und nach welchen
Parametern der Wertersatzanspruch zu berechnen ist, ist eine Frage der Héhe und

damit einer méglichen nachfolgenden Leistungsklage vorbehalten.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92, 708 Nr. 11, 711, 709
ZPO.

Der Streitwert wird auf 18.380,12 € (Klage 14.980,12 €, Widerklage 3.400,- €
festgesetzt.

Dr. Leckel

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Landgericht KéIn




