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Vollstreckbare auszugsweise Ausfertigung

H '] Verkiindet am:
Landgerlch.t Liineburg 58 G oo
Geschafts-Nr.:
30 247/18 Kolter, Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanw. Paul, Im Steinigen Graben 28 a,
63571 Gelnhausen-Hailer

Geschéftszeichen:-

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
Beklagte

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Lineburg auf die mundliche Verhandlung vom
28.5.2019 durch die Richterin am Landgericht Kreter als Einzelrichterin

fur Rec ht erkannt:

. Das Versaumnisurteil vom 19.3.2019 wird aufgehoben.

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 22.019,11 € Zug um Zug gegen Ubergabe
und Ubereignung des PKW Seat Alhambra, Fahrzeug - Indentifizierungsnummer
u zahlen.

. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
IV. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte 58,7 % und der Klager 41,3 %.

V. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages fiir den Kldger vorldufig vollstreckbar. Hinsichtlich der
Kosten ist das Urteil fiir die Beklagte vorldufig vollstreckbar. Dem Klager bleibt
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden abzuwenden, wenn nicht die Beklagte Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Streitwert: 37.500,01 €



Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

PP-

Kreter

Ausgefertigt
tneburg, 25. Juni 20

3 uptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Vorstehende Ausfertigung wird dem Klager
zum Zwecke der Zwangsvollstreckung erteilt.

Dieses Urteil ist dem Beklagten-Vertrater.——
zugestellt worden am P& (o XARXG @ ER /72

D gy
05 Juli 2019 v )

Kolter izhauptsekretarin

des Landgerichts

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem
Oberlandesgericht Celle, 29221 Celle, SchloRplatz 2.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zulédssig, wenn der
Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der
Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer
Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.



Beglaubigte Abschrift

Landgericht Liineburg Verkﬂndeggmt
Geschafts-Nr.: 25.06.20
3024718 Kolter, Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanw. Paul, Im Steinigen Graben 28 a,
63571 Gelnhausen-Hailer,
Geschaftszeichen: 513-18
gegen
Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
Beklagte

hat die 3. Zivikammer des Landgerichts Liineburg auf die miindliche Verhandlung vom
28.5.2019 durch die Richterin am Landgericht Kreter als Einzelrichterin

fur R

V.

e c ht erkannt:

Das Versaumnisurteil vom 19.3.2019 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 22.019,11 € Zug um Zug gegen Ubergabe
und Ubereignung des PKW Seat Alhambra, Fahrzeug — Indentifizierungsnummer

I 22"

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte 58,7 % und der Klager 41,3 %.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages fiir den Klager vorldufig vollstreckbar. Hinsichtlich der
Kosten ist das Urteil fiir die Beklagte vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager bleibt
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden abzuwenden, wenn nicht die Beklagte Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Streitwert: 37.500,01 €



Tatbestand

Die klagende Partei nimmt die Beklagte als Herstellerin auf Schadensersatz wegen des Erwerbs

eines Kraftfahrzeuges in Anspruch.

Am 21.06.2012 wurde der streitboefangene Neuwagen, einen Seat Alhambra zum Preis von
37.500.01 € mit einer Laufleistung von 0 km erworben. Der Kaufvertrag weist die Ehefrau des
Klagers aus, Der PKW wurde auf den Klager zugelassen. Die Ehefrau hat ihre etwaigen

Anspriiche an den Klager abgetreten.

Die Beklagte ist die Herstellerin des Motors des streitbefangenen PKWs. Die klagende Partei
nutzt diesen seit der Ubergabe im Zuge des Kaufs. Am 27.5.2019, dem Tage vor der mundlichen
Verhandlung, trug die klagende Partei mittels Abbildung des Tachostandes mit einer aktuellen
Zeitung eine Laufleistung von 103.206 km vor.

Das Fahrzeug ist mit einem Dieselmotor des Typs EA 189 ausgestattet, der uber gine
Motorsoftware verfugt, die erkennt, ob sich das Fahrzeug auf einem Prifstand zur Ermittlung der
Emissionswerte oder im ublichen Strakenverkehr befindet. Durch diese Steuerung wird auf dem
Prufstand die Abgasrickfihrungsrate erhoht mit der Folge, dass geringere Stickoxidwerte erzielt
werden. Unter normalen Fahrbedingungen im StraRenverkehr hingegen ist ein partikeloptimierter

Modus mit einer geringeren Abgasrickfuhrungsrate aktiv.

Das Kraftfahrt-Bundesamt bewertete diese Motorsteuerung als den einschlagigen
Rechtsvorschriften nicht entsprechende unzulassige Abschalteinrichtung. Mit Bescheid erliel es
nachtragliche Nebenbestimmungen zur EG-Typgenehmigung und gab auf, die unzulassigen
Abschalteinrichtungen zu entfernen und geeignete MaRnahmen zur Wiederherstellung der

VorschriftsmaRigkeit des genehmigten Systems und insbesondere der Emissionen zu ergreifen.

Die Beklagte entwickelte daraufhin ein Umrustungsprogramm. Durch ein Softwareupdate wird die
Motorsteuerung dahingehend geédndert, dass der Motor dauerhaft, also vor allem auch im
regularen Fahrbetrieb, in dem ursprunglich nur  fur den Prifstand vorgesehenen
Steuerungsmodus betrieben wird; dieser Steuerungsmodus wird zugleich verandert. Durch
Bescheid gab das Kraftfahrt-Bundesamt diese Umriistung frei und bestatigte, dass die
MaRnahme geeignet sei, die VorschriftsmaRigkeit der betroffenen Fahrzeuge herzustellen. Auch

der Klager lieR die geanderte Software bei inrem Fahrzeug aufspielen.

Der Klager behauptet, dass die Mitglieder des Vorstands der Beklagten die Entwicklung und
Produktion von Dieselmotoren mit der geschilderten Motorsteuerungssoftware gekannt und
gebilligt hatten. Der Anspruch fande seine Grundlage im Typengenehmigungsrecht und stitze

sich sowohl auf eine vertragliche Grundlage als auch auf gesetzliche Anspruche.



Der Klager beantragt:

1 das Versaumnisurteil vom 19.3.2019 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an
den Klager 37.500,01 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit 21.06.2012 zu zahlen Zug um Zug gegen Ubereignung und

Herausgabe des Fahrzeugs der Marke Seat Alhambra mit der Fahrzeugindentnr.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der in den vorgenannten
Klagantragen genannten Zug-um Zug- Leistung im Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte beantragt,
das Versaumnisurteil vom 19.3.2019 aufrechtzuerhalten.

Sie behauptet, ihre Vorstandsmitglieder hatten — nach derzeitigem Ermittlungsstand — keine
Kenntnis von der Entwicklung und Verwendung der Motorsteuerungssoftware gehabt. Die
Beklagte meint deshalb, dass ihr kein Verschulden anzulasten sei und Schadensersatzanspriche
des Klagers schon aus diesem Grunde nicht bestunden.

Dariiber hinaus fihre der Kladger mit dem Fahrzeug beanstandungsfrei seit Erwerb. Der PKW

entspreche den damaligen Vorgaben.

Dartiber hinaus habe der Klager den PKW gar nicht erworben, sondern seine Ehefrau und kdnnte
aus diesen Griinden beim Erwerb nicht getduscht worden sein.

Die Zustellung der Klage an die Beklagte erfolgte am 11.1.2019, was sich aus dem

Fristverlangerungsantrag ergibt.
Durch Versaumnisurteil vom 19.3.2019, Bl. 98 d.A. wurde die Klage abgewiesen,

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und wie aus dem Tenor ersichtlich begrundet.

Der Klager ist nachweislich der vorgetragenen Umstande aktiviegitimiert. Selbst wenn die
Ehefrau als Kauferin ohne Erkennbarkeit der Vertreterstellung beim Autohandler aufgetreten sein
sollte. wie sich aus dem Kaufvertrag und der Aufnahme ihres Namens dort ergibt, so ist der Klager

mit Abtretung jedenfalls Anspruchsinhaber geworden. Unstreitig war er bei der ersten
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Besichtigung dabei. Hinsichtlich der Tauschungshandlung der Beklagten kommt es nicht auf den .

eigentlichen Erwerbsvorgang an (siehe unten).
l.

Die klagende Partei hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB
wegen sittenwidriger vorséatzlicher Schadigung, kraft dessen sie die Riickzahlung des
Kaufpreises von 37.500,01 € abzlglich einer anzurechnenden Nutzungsentschadigung von
15.480,90 € Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs verlangen kann.

1.Die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs aus § 826 BGB sind erflllt.

a) Die Herstellung und das Inverkehrbringen von Dieselmotoren des Typs EA 189 unter
Verwendung einer Motorsteuerungssoftware, durch die die Abgasrickfihrungsrate und damit das
Emissionsverhalten des Motors auf dem Prifstand im Normzyklus anders gesteuert wird als im
regularen Fahrbetrieb, erflllt die Voraussetzungen einer sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung
der jeweiligen Kaufer derartiger Fahrzeuge im Sinne von § 826 BGB. Dass die Beklagte nicht
Herstellerin des Fahrzeugs des Klagers ist, ist unerheblich; die Beklagte haftet als Herstellerin

des Dieselmotors.

aa) Sittenwidrig ist eine Handlung, die aufgrund ihres Gesamtcharakters, fir den eine
Zusammenfassung von Inhalt, Beweggrund und Zweck vorzunehmen ist, gegen das
Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden verstoRt und deshalb mit den guten Sitten
nicht zu vereinbaren ist. Dies setzt eine Unvereinbarkeit mit den grundlegenden Wertungen der
Rechts- und Sittenordnung voraus. Objektive Rechtswidrigkeit eines Verhaltens gentigt nicht;
auch eine Verfolgung eigener Interessen auf Kosten Dritter im Rechts- und Wirtschaftsverkehr
begriindet fir sich genommen nicht den Vorwurf der Sittenwidrigkeit. Diese erfordert vielmehr
eine besondere Verwerflichkeit des Verhaltens, die sich aus dem verfolgten Ziel, den
eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben
kann. Fur die Bewertung des Verhaltens kommt es auf eine Gesamtwirdigung aller objektiven

und subjektiven Umstande des jeweiligen Einzelfalles an.

bb) Ein Schadensersatzanspruch gemafl § 826 BGB ist nicht unter dem Gesichtspunkt eines
Vorrangs des Vertragsrechts ausgeschlossen. Dass das streitgegenstandliche Fahrzeug
Gegenstand eines Kaufvertrages ist, den die klagende Partei nicht mit der Beklagten, der
Herstellerin des Motors, sondern mit einem Autohaus geschlossen hat, schrankt die klagende
Partei in ihren Rechten nicht dergestalt ein, dass sie Rechte wegen eines im Zuge von Abschluss
und Abwicklung des Vertrages entstandenen Schadens nur gegentuber dem Autohaus als ihrem
Vertragspartner und nicht auch gegenuber der Beklagten als Herstellerin des Motors geltend
machen kénnte. Die Wertungen des Vertragsrechts werden durch eine Anwendung deliktischer
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Normen nicht umgangen, weil sich die Beklagte als Herstellerin und Kenntnisgeberin an den

Verkaufer dieses zurechnen lassen muss und dieser Anspruch daher zu bejahen ist.

cc) Die geschilderten Voraussetzungen einer sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung sind
vorliegend erfullt. Das Verhalten der Beklagten verstot gegen die guten Sitten. Dies ergibt eine

Abwagung aller Umstande des Einzelfalles.

(1) Dabei geht das Gericht davon aus, dass die von der Beklagten zum Einsatz gebrachte
Motorsteuerung einen VerstoR gegen Art. 5 Abs. 2 Satz 1 VO (EG) 715/2007 i. V. m. Art. 3 Nr.
10 VO (EG) 715/2007 darstellt, weil sie eine Abschalteinrichtung ist, die die Wirkung von
Emissionskontrollsystemen verringert. Aus Art. 3 Nr. 4, 6 VO (EG) 715/2007 ergibt sich, dass
Stickoxide, auf die sich die fragliche Motorsteuerung auswirkt, Immissionen im Sinne der
Richtlinie sind. Nach Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007 ist die Verwendung von
Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen verringern, unzulassig.
Art. 3 Nr. 10 VO (EG) 715/2007 definiert die Abschalteinrichtung als ein Konstruktionsteil, das die
Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl, den eingelegten Getriebegang,
den Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines
beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzégern oder zu
deaktivieren, wodurch die Wirkung des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei
normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird. Aus der
umfassenden Formulierung und dem weitgefassten Schutzzweck der Richtlinie, die der
Verbesserung der Luftqualitat und der Einhaltung der Luftverschmutzungsgrenzwerte sowie
insbesondere einer erheblichen Minderung der Stickoxidemissionen bei Fahrzeugen mit
Dieselmotoren dient — vergleiche Nr. 6 der Erwagungsgriinde zur Richtlinie VO (EG) 715/2007 -
_wird erkennbar, dass die Vorschrift umfassend auch solche Konstellationen abdecken soll, in
denen konstruktionsbedingt, auch durch Steuerung technischer Einrichtungen mittels Software,
Unterschiede zwischen dem SchadstoffausstoR im Testbetrieb und im Normalbetrieb bestehen.
Dies folgt auch aus Art. 5 Abs. 1 VO (EG) 715/2007: Danach hat der Hersteller ein Fahrzeug so
auszuriisten und Bauteile, die das Emissionsverhalten zu beeinflussen geeignet sind, so zu
konstruieren, zu fertigen und zu montieren, dass das Fahrzeug unter normalen
Betriebsbedingungen der Verordnung und ihren Durchfihrungsmainahmen entspricht.
Hierdurch wird erkennbar, dass eine Einrichtung, die zu geringerem Schadstoffaussto® im
Testbetrieb und demgegeniiber hoherem Schadstoffaussto? bei Nutzung des Fahrzeugs im
reguldren StraRenverkehr fiihrt, unterbunden werden soll.

(2) Die maRgebliche Schadigungshandlung der Beklagten liegt damit im Inverkehrbringen des
Dieselmotors mit der gesetzeswidrigen Motorsteuerung. Dabei setzte sich die Beklagte gezielt —
denn anders als gezielt ist der Einbau der geschilderten Motorsteuerung nicht denkbar — Gber die
einschlagigen Rechtsvorschriften hinweg. Der Zweck dieses Vorgehens lag im Streben nach
wirtschaftlichem Gewinn; ein anderer Zweck ist weder ersichtlich noch vorstellbar. Zwar ist
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Gewinnstreben als Motiv des Handelns eines Wirtschaftsunternehmens nicht verwerflich; iml""\
Gegenteil ist es der in einer Marktwirtschaft anerkannte Zweck eines Unternehmens,
wirtschaftliche Gewinne zu erzielen und zu mehren. Doch hat sich die Beklagte in diesem
Gewinnstreben nicht nur gezielt Uber zwingende Rechtsvorschriften hinweggesetzt und damit
deren dem Schutz der Allgemeinheit vor Luftverschmutzung und Zerstérung der natirlichen
Lebensgrundlagen dienenden Zweck missachtet. Denn zugleich hat sie dadurch die Interessen
einer groRen Zahl an Kaufern derartiger Fahrzeuge und damit auch des Klagers verletzt. Der
Dieselmotor vom Typ EA 189 ist als Mittelklassemotor ein Volumenmodell, das in Groliserie
produziert und in hohen Stlckzahlen verkauft wurde. Die Beklagte hat durch inr Verhalten bewirkt,
dass eine unibersehbare Vielzahl an Kunden, die um die Hintergriinde der Motorsteuerung
weder wussten noch wissen konnten, weil diese erst spater bekannt wurden, Fahrzeuge
erhielten, die wegen der unzuldssigen Abschalteinrichtung den einschldgigen
Zulassungsvorschriften nicht entsprachen und die erforderliche Typgenehmigung nur erhalten
hatten, weil die Beklagte die Funktionsweise der Motorsteuerung im Genehmigungsverfahren
nicht offengelegt hatte. Die Kaufer trugen damit das Risiko, dass den mit diesem Motor
ausgestatteten Fahrzeugen die Typgenehmigung entzogen werden kénnte. Diese Méglichkeit
war nicht fernliegend und zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages im Grad ihres
Risikos nicht abschatzbar. Dies ergibt sich aus dem Bescheid des Kraftfahrt-Bundesamtes vom
15. Oktober 2015, durch die Nebenbestimmungen zu den ursprunglich erlassenen System- und
Gesamtfahrzeuggenehmigungen angeordnet wurden, weil die Motorsteuerung als verbotene
Abschalteinrichtung anzusehen war. Die Nebenbestimmungen machten die Entwicklung von
NachristungsmaBnahmen fir die betroffenen Fahrzeuge durch die Beklagte erforderlich, die
letztlich die Freigabe durch das Kraftfahrtbundesamt erhielten und damit einen Entzug der
Typgenehmigung verhinderten. Diese Entwicklung war zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Kaufvertrages jedoch nicht absehbar, insbesondere deshalb, weil die durch die Entscheidung des
Kraftfahrt-Bundesamtes erforderlich gewordenen NachrustungsmaRnahmen durch die Beklagte

erst aufwendig entwickelt werden mussten.

(3) Dariiber hinaus hat sich die Beklagte tber die Interessen einer Vielzahl von Kraftfahrzeug-
Verkaufern hinweggesetzt, denen die Motorsteuerung der Dieselmotoren zunachst ebenso wenig
bekannt war und bekannt sein konnte wie den Kaufern. Die Verkaufer, unter denen vor allem
eigene Vertragshandler der Beklagten waren, hafteten den Ké&ufern gegenuber
verschuldensunabhangig aus kaufrechtlicher Gewabhrleistung, weil die Ausstattung eines
Fahrzeugs mit der rechtswidrigen Motorsteuerung eine Abweichung von der Ublicherweise zu
erwartenden Beschaffenheit eines Fahrzeugs ist und damit einen Sachmangel im Sinne von
§ 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB begriindet. Die Beklagte hat so eine Vielzahl von gutglaubigen
Verkaufern, insbesondere solche, mit denen sie selbst langfristig vertraglich verbunden ist,
verschuldensunabhéngigen Gewahrleistungsrechten der Kaufer ausgesetzt.
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dd) Dem Schadensersatzanspruch des Klagers aus sittenwidriger vorsatzlicher Schadigung
gemaR § 826 BGB steht nicht entgegen, dass die rechtlichen Regelungen fur die
Typgenehmigung, insbesondere die Verordnung (EG) 715/2007, nicht primar dem
Individualschutz dienen, sondern Belangen der Allgemeinheit. Denn die Annahme einer
sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung durch die Beklagte beruht nicht primar und
ausschlieRlich auf einem VerstoR gegen diese Rechtsnormen, sondern, wie vorstehend
dargestellt, auf einer Gesamtwirdigung einer Vielzahl von Umstanden. Ein zentraler die
Sittenwidrigkeit des Handelns der Beklagten begriindender Gesichtspunkt ist dabei die
geschilderte Verletzung von Interessen der Kaufer. Das sittenwidrige Verhalten der Beklagten
beriihrt damit auch die Rechtssphare der klagenden Partei.

ee) Der klagenden Partei ist durch das Verhalten der Beklagten auch ein Schaden entstanden.

(1) Ein Schaden ist nicht nur dann anzunehmen, wenn sich bei dem Vergleich der infolge des
haftungsbegriindenden Ereignisses eingetretenen Vermdgenslage mit derjenigen, die ohne jenes
Ereignis eingetreten wére, ein rechnerisches Minus ergibt. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist auch dann, wenn die Differenzhypothese vordergrindig nicht zu einem
rechnerischen Schaden fihrt, die Annahme eines Vermégensschadens auf einer anderen
Beurteilungsgrundlage nicht von vornherein ausgeschlossen. Denn die Differenzhypothese muss
stets einer normativen Kontrolle unterzogen werden, weil sie fur sich genommen zunéachst eine
wertneutrale Rechenoperation darstellt. Dabei ist einerseits das konkrete haftungsbegrindende
Ereignis als Haftungsgrundlage zu bertcksichtigen. Andererseits ist die darauf beruhende
Vermogensminderung unter Berlcksichtigung aller mafgeblichen Umstande sowie der
Verkehrsauffassung in die Betrachtung einzubeziehen. Da der Schadensersatz dazu dient, den
konkreten Nachteil des Geschadigten auszugleichen, ist der Schadensbegriff im Ansatz
subjektbezogen. Deshalb kann jemand auch bei objektiver Werthaltigkeit von Leistung und
Gegenleistung dadurch einen Vermogensschaden erleiden, dass er durch ein
haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht worden ist, den er
sonst nicht geschlossen hatte, und die Leistung fur seine Zwecke nicht voll brauchbar ist (BGHZ
161, 361, 366 f.).

(2) Unter Zugrundelegung dieser MaRstébe stellt sich der Abschluss des Kaufvertrages tber das
streitgegenstandliche Fahrzeug fur die klagende Partei als Schaden dar. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob das Fahrzeug infolge der Ausstattung mit der rechtswidrigen Motorsteuerung oder
infolge der anschlieRenden Nachriistung einen objektiven Minderwert oder andere Nachteile,
etwa bei Motorleistung, Verbrauch, Emissionsverhalten oder Haltbarkeit, aufweist. Der Abschluss
des Vertrages als solcher ist fur die klagende Partei schon deshalb ein Schaden, weil dieser ein
Fahrzeug erhalten hat, das den einschldgigen Rechtsvorschriften nicht entsprach und von dem
im Zeitpunkt des Kaufs — allein auf diesen Zeitpunkt kommt es fir die Beurteilung des Schadens
an — nicht absehbar war, ob das Kraftfahrt-Bundesamt die Typgenehmigung entziehen und ob es



der Beklagten gelingen wirde, eine solche Entscheidung durch geeignete
NachriistungsmaRnahmen zu verhindern. Wegen dieser Ungewissheit war das Fahrzeug fur die
klagende Partei nicht uneingeschrankt brauchbar. Denn Ublicherweise erwartet der Kaufer eines
Kraftfahrzeugs, dass er dieses nicht nur zum Zeitpunkt des Kaufs, sondern langfristig
zulassigerweise im StraRenverkehr nutzen und sich darauf auch verlassen kann.

(3) Der Umstand, dass sich das Risiko eines Entzugs der Typgenehmigung in der Folge nicht
verwirklichte, weil es der Beklagten gelang, eine solche Mainahme des Kraftfahrt-Bundesamtes
durch die Entwicklung geeigneter Nachriistungsmatnahmen zu verhindern, steht der Annahme
eines Schadens nicht entgegen. Denn fr den Eintritt eines Schadens kommt es auf den Zeitpunkt
des schadigenden Ereignisses und damit hier auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses an. Der
Schaden ist auch nicht nachtraglich entfallen. Denn der Schaden liegt, dies ist die Konsequenz
der Abweichung von einer strengen Anwendung der Differenzhypothese, nicht in einem
Minderwert oder einer konkreten Funktionsbeeintrachtigung des Fahrzeugs, sondern im
Abschluss des Vertrages als solchem. Die Bindung an den Vertrag, deren Beseitigung der Klager
im Rahmen des Schadensersatzes beanspruchen kann, ist mit der Nachrustung des Fahrzeugs

jedoch nicht entfallen.

ff) Die schadigende Handlung ist der Beklagten gemaR § 31 BGB zuzurechnen. Denn es ist als
unstreitig anzusehen, dass die Mitglieder des Vorstands der Beklagten von Entwicklung und
Vertrieb der Dieselmotoren mit der rechtswidrigen Motorsteuerung wussten und diese billigten.
Die klagende Partei hat eine entsprechende Kenntnis auf Vorstandsebene der Beklagten
hinreichend substantiiert behauptet. Sie hat diejenigen Anhaltspunkte vorgetragen, die fur sie als
auRenstehender Person erkennbar waren und far eine Kenntnis sprechen kénnen. Der Beklagten
obliegt demgegenuber eine sekundare Darlegungslast, der sie nicht hinreichend nachgekommen
ist. Eine solche sekundare Darlegungslast besteht, wenn der beweisbelasteten Partei naherer
Vortrag nicht méglich oder nicht zumutbar ist, wahrend die bestreitende Partei alle wesentlichen
Tatsachen kennt und es ihr zumutbar ist, nédhere Angaben zu machen. Der Gegner der
darlegungspflichtigen Partei darf sich in dieser Situation nicht auf ein einfaches Bestreiten
beschranken, wenn die darlegungspflichtige Partei auBerhalb des von ihr darzulegenden
Geschehensablaufs steht und keine nahere Kenntnis der maRgebenden Tatsachen besitzt,
wahrend der Prozessgegner sie hat und ihm nahere Angaben zumutbar sind (BGHZ 140, 156,
158 f.). Dies ist hier der Fall. Die klagende Partei hat keinen Einblick in die Entscheidungs- und
Organisationsstruktur  der  Beklagten, wiahrend es dieser selbst angesichts ihrer
unternehmerischen Struktur zwanglos moglich ist, mitzuteilen, wie die Entscheidungs- und
Informationswege, die zu Entwicklung und Vertrieb der Motoren gefiihrt haben, beschaffen
waren. Der Vortrag der klagenden Partei, der Vorstand der Beklagten habe Entwicklung und
Vertrieb der Motoren angeordnet oder zumindest gebilligt, ist demnach hinreichend substantiiert,

wiahrend das Bestreiten der Beklagten diesbezuglich nicht ausreicht. Die Beklagte beruft sich nur
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allgemein darauf, dass der Vorstand nicht involviert gewesen sei, sondern die mal3geblichen
Entscheidungen auf in der Unternehmenshierarchie niedriger gelagerten Ebenen getroffen
worden seien. Die Beklagte hat nicht vorgetragen, wer konkret bei ihr Kenntnis Gber den Einsatz
der Motorsteuerung gehabt habe und wie die maRgeblichen Entscheidungswege verlaufen seien.
Der Hinweis auf noch laufende, bereits langer andauernde und noch nicht abgeschlossene
Ermittlungen im eigenen Unternehmen genigt insoweit nicht, zumal kaum nachvollziehbar ist,
dass ein derart wichtiger Entwicklungs- und Produktionsschritt ausschlieRlich im Verborgenen

und in Kenntnis nur weniger untergeordneter Mitarbeiter geschehen sein soll.

gg) Das Verhalten der Beklagten war schlieRlich kausal fur den Vertragsschluss der klagenden
Partei und damit den ihr entstandenen Schaden. Dabei ist es unerheblich, ob es der klagenden
Partei beim Kauf gerade auf den Erwerb eines schadstoffarmen Fahrzeugs ankam. Flr die
Beurteilung der Kausalitat ist nicht allein entscheidend, dass das Fahrzeug aufgrund seiner
Motorsteuerung die auf dem Prifstand ermittelten Emissionswerte im reguldren Fahrbetrieb nicht
erreichte. MaRgeblich ist vielmehr die Ausstattung mit der rechtswidrigen Motorsteuerung als
solcher, aufgrund derer das Fahrzeug den einschlagigen Rechtsvorschriften nicht entsprach und
damit eine Entziehung der Typgenehmigung durch das Kraftfahrt-Bundesamt drohte. Denn auch
ohne konkrete Anhaltspunkte im Einzelfall kann als sicher angenommen werden, dass der Kaufer
eines Kraftfahrzeugs vom Kauf Abstand genommen hatte, wenn er gewusst hatte, dass der
Bestand der Typgenehmigung und damit die dauerhafte Nutzbarkeit im 6ffentlichen

StralRenverkehr nicht sicher waren.

b) Rechtsfolge des Schadensersatzanspruchs ist der Anspruch auf Zahlung von 22.019,11 € Zug
um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs. Die Beklagte hat im Wege der
Naturalrestitution gemanR § 249 Abs. 1 BGB das Fahrzeug zuriickzunehmen, weil nur so der im

Abschluss des Vertrages liegende Schaden beseitigt werden kann.

aa) Der Betrag von 22.019,11 € ergibt sich aus der Differenz des Kaufpreises von 37.500,01 €
und einer mit 15.480,90 € zu bemessenen Nutzungsentschadigung. Diese ist zulasten der
klagenden Partei unter dem Gesichtspunkt des Bereicherungsverbots im Deliktsrecht als
Vorteilsausgleichung anzusetzen. Denn der Klager hat das Fahrzeug tatsachlich genutzt und
damit Gebrauchsvorteile gezogen, denen ein eigenstandiger Vermégenswert zukommt. Bei der
Berechnung der Nutzungsentschadigung ist die durch den Gebrauch des Klagers entstandene
Laufleistung ins Verhaltnis zu setzen zu der zu erwartenden Gesamtlaufleistung eines derartigen
Fahrzeugs. Dabei kommt es nicht auf die bei sorgféltiger Pflege und zuverlassiger Wartung
technisch maogliche Gesamtlaufleistung an, sondern auf die Ublicherweise zu erwartende
Nutzungsdauer. Diese schéatzt das Gericht in der Erwagung, dass Dieselfahrzeuge
erfahrungsgemanr hohe Laufleistungen zulassen, gerade moderne Fahrzeuge mit aufwendiger
Bauweise und komplexen elektronischen Bauteilen aber auch dem Risiko hoher
Instandhaltungskosten bei zunehmender Laufleistung unterliegen, so dass die technisch
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maogliche Gesamtlaufleistung tatsachlich nur sehr selten erreicht wird, auf 250.0

Verhéltnis zu dieser Gesamtlaufleistung folgt aus dem Kilometerstand des ki
Fahrzeugs am Tag vor der mindlichen Verhandlung am 27.5.2019 und dem Kilometerst
Kauf von 0 km die Nutzungsentschadigung in Hohe von 15.480,90 €.

3. Ein Anspruch auf Verzinsung der Hauptforderung besteht nicht, weil die klagende Partei von
vornherein nur Leistung Zug um Zug verlangt hat und ihrem Zahlungsanspruch damit ein
Zuriickbehaltungsrecht der Beklagten entgegensteht. Die Voraussetzungen eines Zinsanspruchs
aus § 849 BGB sind nicht erfilllt, weil die Beklagte der klagenden Partei gegenuber nicht wegen
Entziehung oder Beschadigung einer Sache schadensersatzpflichtig ist.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht nach §§ 709 Satz 1, 2, 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Kreter

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem
Oberlandesgericht Celle, 29221 Celle, SchloRplatz 2.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der
Beschwerdegegenstand 600,00 € ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat. Zur Einlegung der
Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer
Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden.





