Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 25.11.2020

Aktenzeichen: [INTGcNcN _

' _—
Es wird gebeten bei allen Eingaben das Urkunagsbeamtin/-beamter der Geschaftsstelle
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

-Klager-

Prozessbevollméachtigte: AHP Rechtsanw. GmbH Andreas H. Paul,
Im Steinigen Graben 28a, 63571 Gelnhausen,
Geschaftszeichen: |

gegen

Volkswagen AG

Prozessbevollméchtiite: A

hat die 17. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch Richterin Franz als Einzelrichterin
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 02.10.2020



fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 18.363,59 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 24.01.2020 zu zahlen, Zug um Zug ge-

gen Ubereignung und Ubergabe des Fahrzeugs der Marke VW Touran 2.0 TDI mit der

Fahrgestelinummer

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rochtsstreits hat der Klager 15 % und die Beklagte 85 % zu tra-
gen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

fiir den Kldger jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrages.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Anspriiche im Zusammenhang mit dem Kauf eines PKW im Rahmen
des sogenannten ,Abgasskandals”.

Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom 23.12.2013 den streitgegenstandlichen PKW VW Touran
2.0 TDI mit der Fanrzeug-ldentifikationsnummer [ NG-  onem Kaufpreis

von 26.500.00 €. Das Fahrzeug wies zu diesem Zeitpunkt eine Laufleistung von 18.000 km auf.

Der streitgegensténdliche PKW ist mit einem von der Beklagten entwickelten und hergestellten
Dieselmotor vom Typ EA 189 ausgestattet. Die installierte Motorsteuerungssoftware, die fur die
Abgaskontrollanlage zustandig ist, erkennt, wenn eine Prifsituation vorliegt, also der PKW den
_neuen europaischen Fahrzyklus® (im Folgenden als ,NEFZ" bezeichnet) durchfahrt. Die Software
kennt zwei unterschiedliche Betriebsmodi. Im Modus 1, der im NEFZ aktiv ist, kommt es zu einer
héheren Abgasriickfihrungsrate und zu einem niedrigeren Stickoxidausstol als im Modus O, der

im normalen Straienverkehr aktiv ist.

Am 22.09.2015 informierte die Beklagte die Offentlichkeit darliber, dass bei Fahrzeugen mit dem
Motortyp EA 189 eine auffallige Abweichung zwischen Prufstandwerten und realem Fahrbetrieb

festgestellt worden sei und man mit Hochdruck daran arbeite, die Abweichungen mit technischen



Mafnahmen zu beseitigen. In den folgenden Wochen war dies das beherrschende Thema in den

regionalen, Uberregionalen und internationalen Medien.

Das Kraftfahrt-Bundesamt ordnete der Beklagten gegenuber im Oktober 2015 den Rickruf von
2 4 Millionen VW-Markenfahrzeugen an und vertrat dabei die Auffassung, dass es sich bei der
streitgegenstandlichen Software um eine ,unzulassige Abschalteinrichtung® handele.

Im Februar 2016 schrieb die Beklagte sodann unter anderem den Klager an und teilte ihm mit,
dass das streitgegensténdliche Fahrzeug von der Software betroffen sei, durch welche Stickoxid-
werte (NOy im Vergleich zwischen Priifstandlauf (NEFZ) und realem Fahrbetrieb verschlechtert
wirden.

Die Beklagte entwickelte in der Folgezeit ein Softwareupdate fiir die Motorsteuerungssoftware.

7um Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung hatte der streitgegenstandliche PKW
eine Laufleistung von 89.232 km.

Der Klager behauptet, die Beklagte habe durch den Einbau der unzulassigen Abschalteinrichtung
gegen die guten Sitten verstoRen, da das Handeln gegen das Anstandsgefihl aller billig und
gerecht Denkenden verstolse. Sie habe dabei auch gewusst, dass der Einbau der Software zu
einem illegalen Zustand fuhren werde, und den Schaden fiir den Kaufer in ihren Vorsatz einbe-
zogen.

Ferner behauptet der Kléger, in Kenntnis der wahren Umstande hatte er das Fahrzeug nicht ge-

kauft. Dass er dennoch einen Kaufvertrag abgeschlossen habe, stelle fur ihn einen Schaden dar.

Die Klage ist am 30.12.2019 bei Gericht eingegangen. Die Rechnung zum Kostenvorschuss vom
06.01.2020 hat der Klager am 14.01.2020 beglichen. Mit Zustellung der Klage an die Beklagte
am 23.01.2019 hat der Klager Klage erhoben.

Der Klager hat urspranglich im Hauptantrag beantragt, die Beklagte zu verurteilen, Zug um Zug
gegen Ubereignung und Ubergabe des Fahrzeugs der Marke VW Touran 2.0 TDI mit der Fahr-

gestetinummer | | | | N -~ ¢ie Kagepartei 20.848,80 € nebst Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 23.12.2013 zu zahlen.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 30.09.2020, dem Beklagten zugegangen in der mundlichen
Verhandlung am 02.10.2020, den Hauptantrag geandert.



Der Klager beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, Zug um Zug gegen Ubereignung und Ubergabe des
Fahrzeugs der Marke VW Touran 2.0 TDI mit der Fahrgestellnummer

_an die Klagepartei 21.558,51 € nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 23.12.2013 zu zahlen.

Hilfsweise beantragt der Klager,

die Beklagte zu verurteilen, einen in das Ermessen des Gerichts zu stellenden
Schadensersatz in Hohe von mindestens 5.300,00 EUR an die Klagepartei zu

zahlen sowie

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagepartei alle Schaden zu
ersetzen, die dieser im Zusammenhang mit dem Kauf des hier streitgegenstand-

lichen Fahrzeugs entstanden sind und zukiinftig entstehen werden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dem Klager sei kein Schaden entstanden, denn der Vertrag sei fur den
Klager weder ungewollt noch nachteilig gewesen. Insbesondere sei kein softwarebedingter Min-
derwert zu verzeichnen. Selbst wenn man eine Gebrauchsbeeintrachtigung annehmen wollte, sei
diese jedenfalls nachtraglich durch das Update weggefallen.

Die Beklagte behauptet uberdies, dass es lebensfremd sei, davon auszugehen, dass der Klager
den Vertrag in Kenntnis der Gegebenheiten nicht geschlossen hatte. Dies ergebe sich auch aus
dem nachvertraglichen Verhalten des Klagers. Es sei davon auszugehen, dass sich die Klager-

seite bei Vertragsschluss tberhaupt keine Gedanken Uber die NOx-Werte gemacht habe.

Die Beklagte behauptet, der Vorstand der Beklagten habe von der eingesetzten Software keine
Kenntnis gehabt.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass im Falle einer Haftung der Beklagten im Wege der Vorteilsan-

rechnung Nutzungsersatz in Abzug gebracht werden musse.

Die Beklagte hat die Einrede der Verjéhrung erhoben.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung

vom 02.10.2020 verwiesen.



Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nur teilweise begrundet.

A.

Die Klage ist zulassig.

Das Landgericht Frankfurt am Main ist sachlich und ortlich fur die Entscheidung Uber den Rechts-
streit zustandig.

Insbesondere ist die értliche Zustandigkeit des Landgerichts Frankfurt am Main gem. § 32 ZPO
gegeben.

Nach § 32 ZPO ist fur Klagen aus unerlaubter Handlung das Gericht zusténdig, in dessen Bezirk
die Handlung begangen ist.

Der Klager macht einen deliktischen Schadensersatzanspruch geltend, unter anderen mit der
Behauptung, die Beklagte habe ihn vorsatzlich sittenwidrig geschadigt (§ 826 BGB).

Die behauptete unerlaubte Handlung ist im hiesigen Landgerichtsbezirk begangen worden.
Begehungsort im Sinne von § 32 ZPO ist namlich jeder Ort, an dem auch nur eines der wesent-
lichen Tatbestandsmerkmale der unerlaubten Handlung verwirklicht wurde. Nicht nur der Hand-
lungsort, sondern auch der Erfolgsort kommt fur den Gerichtsstand in  Frage
(BeckOKZPO/Toussaint, 35. Ed. 01.01.2020, § 32 Rn. 9).

Der Erfolgsort ist dabei dort, wo der Schaden entstanden ist. Dies ist vorliegend am Wohnsitz des
Klagers, der im Gerichtsbezirk des Landgerichts Frankfurt am Main liegt.

Die Klageerweiterung war auch zulassig gem. § 264 Nr. 1 Alt. 1 ZPO.

Entgegen der Auffassung des Klagers handelte es sich dabei nicht um eine Klagereduzierung.
sondern um eine Erweiterung der Klage. Offensichtlich hat der Klager aus einem Versehen her-
aus zunachst einen geringeren Betrag als beabsichtigt beantragt (20.848,80 EUR statt 26.500
EUR). Eine Riickfrage in der miundlichen Verhandlung ergab, dass der zuletzt genannte Betrag
in Hohe von 21.558,21 EUR der nunmehr mafigebliche sein solle.



B.
Die Klage ist Uberwiegend begrundet.

Zwar geht das Gericht davon aus, dass dem Klager ein Zahlungsanspruch gem. § 826 BGB in
Verbindung mit § 31 BGB entstanden ist, der Klager hat sich jedoch die gezogenen Nutzungen
mit einem héheren Wert anrechnen zu lassen, mit der Folge einer Verringerung des Anspruchs.

Auch kann der Klager erst ab Rechtshangigkeit Zinsen auf die Forderung verlangen.

Im Einzelnen:

l.
Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz fur den gezahlten Kauf-
preis aus § 826 BGB i. V. m. § 31 BGB in Hohe von 18.363,59 €.

Der Anspruch ist entstanden (1.) und auch noch durchsetzbar (2.)

g
Dem Klager ist ein Anspruch aus § 826 BGB in Hohe von 18.363,59 € entstanden.

a.

Die Beklagte hat objektiv gegen die guten Sitten verstoen, indem sie den im klagerischen PKW
verbauten Motor EA 189 entwickelte und in den Verkehr brachte und dabei zur Erlangung einer
EG-Typgenehmigung mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung arbeitete.

Gegen die guten Sitten verstdfRt ein Verhalten, das nach Inhalt oder Gesamtcharakter, welcher
durch zusammenfassende Wiurdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen
das Anstandsgefihl aller billig und gerecht Denkenden verstoft (BGH, Urt. v. 20.11.2012, Az. VI
ZR 268/11, juris).

Das schadigende Verhalten der Beklagten ist sowohl wegen seines Zwecks als auch wegen des

angewandten Mittels als auch mit Rucksicht auf die dabei gezeigte Gesinnung als verwerflich anzu-

sehen. Die Beklagte hat mit dem Einsatz der Manipulationssoftware massenhaft und mit erhebli-

chem technischem Aufwand gesetzliche Vorschriften zum Umwelt- und Gesundheitsschutz ausge-

hebelt und zugleich Kunden getauscht. Sie hat damit nicht lediglich Abgasvorschriften auler Acht

gelassen und erhebliche Umweltverschmutzung herbeigefuhrt, sondern zugleich eine planmaBige

Verschleierung dieses Vorgehens gegenuber den Aufsichtsbehérden, den Verbrauchern und Mit-

wettbewerbern vorgenommen.



Dies tat sie, um sich einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen oder um sich wettbewerbsfahig zu
halten, weil sie entweder nicht tber eine Technik verfugte, um die gesetzlichen Abgasvorschriften
einzuhalten, oder weil sie aus Gewinnstreben den Einbau der ansonsten notwendigen teureren Vor-
richtungen unterlieR. Die daraus zu entnehmende Gesinnung, aus Gewinnstreben massenhaft die
Kaufer der so produzierten Fahrzeuge bei ihrer Kaufentscheidung zu tauschen, die Wettbewerber
zu benachteiligen und die Umwelt zu schadigen, lasst das Verhalten insgesamt als sittenwidrig er-
scheinen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass es sich bei der Anschaffung eines Fahrzeugs fur
einen Verbraucher in der Regel um eine wirtschaftliche Entscheidung von erheblichem Gewicht han-
delt und ein Verbraucher als technischer Laie die Manipulation nicht erkennen kann. Die Beklagte
hat die Ahnungslosigkeit des Verbrauchers bewusst zu ihrem Vorteil ausgenutzt, was eine beson-
ders verwerfliche Vorgehensweise darstellt.

Die Beklagte ist ein bedeutender Fahrzeughersteller und -exporteur Deutschlands, so dass von ihr
vorgenommene gezielte Manipulationen in Genehmigungsverfahren geeignet sind, das Vertrauen
einer Vielzah! von Kunden in die Einhaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen zu untergraben.
Aus der KonzerngréRRe der Beklagten kénnen sich aus einer solchen gezielten Manipulation des
Genehmigungsverfahrens Risiken in volkswirtschaftlich relevanter Dimension ergeben. Wenn die
Beklagte behauptet, dass die Folgen des Einsatzes der Software fur den Klager (und andere Kaufer
betroffener Fahrzeuge) nicht spiirbar seien, &ndert dies nichts daran, dass die Beklagte ein solches
Risiko negativer Entwicklungen mit volkswirtschaftlich messbaren Auswirkungen jedenfalls ihrem
mit missbrauchlichen Mitteln verfolgten eigenen Gewinnstreben untergeordnet hat und damit ver-
werflich handelte. Dartiber hinaus sind die Folgen fur den Klager jedenfalls insoweit spurbar als ihm
fur den Fall, dass er nicht zum Aufspielen des Software-Updates bereit ist, die Stilllegung des Fahr-
zeugs angedroht wird.

Der Annahme einer sittenwidrigen Handlung der Beklagten steht nicht entgegen, dass — wie die
Beklagte behauptet — der Vorstand von der eingesetzten Software und den Folgen keine Kenntnis
gehabt haben soll.

Die schadigende Handlung ist der Beklagten auch ohne Rucksicht auf eine mégliche Kenntnis

zuzurechnen, da sie jedenfalls bei ordnungsgemaRem Wissensmanagement Wissen hatte haben
kdnnen.

Die Wissenszurechnung von Organen einer juristischen Person ist nicht ausdricklich gesetzlich
geregelt. Nach der Uberzeugenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urt. v.
02.02.1996, Az. V ZR 239/94, NJW 1996, 1339 ff.) ist die Frage von Wissenszurechnung (ggf. in



einer analogen Anwendung des § 31 BGB, der seinem Wortlaut nach nur Handlungen zurechnet)
durch eine wertende Betrachtung zu beantworten.

Die Geschaftspartner der juristischen Person sollen nicht schlechter, aber auch nicht besser ste-
hen. als wenn sie mit einer natiirlichen Person zu tun héatten, die nicht nur sterben, sondern das
einmal erworbene Wissen auch wieder vergessen kann (MiinchKommBGB/Leuschner, 8. Auflage
2018, § 31 Rn. 26). Neben dem prasenten Wissen der konkret firr die juristische Person handeln-
den Personen ist hiernach auch solches Wissen zuzurechnen, das diese Person bei ordnungs-
geméaRen Wissensmanagement innerhalb der juristischen Person hatte haben kénnen (BGH,
Urt. v. 02.02.1996, Az. V ZR 239/94, NJW 1996, 1339, 1341; MiunchKommBGB/Leuschner, 8.
Auflage 2018, § 31 Rn. 26).

Mit dem durch eigenes Verschulden herbeigefiihrten Nichtwissen kann sich der Vorstand nicht
entlasten und kann sich auch die Gesellschaft im Rahmen der Zurechnungsnorm § 31 BGB nicht
entlasten (BeckOKBGB/Schdpflin, 53. Ed. 01.02.2020, § 31 Rn. 14).

Sollte der Vorstand bis zum Zeitpunkt des hier streitgegenstandlichen Kaufvertragsschlusses und
méglicherweise dariiber hinaus in kollektiver Unkenntnis Uber die relevanten Vorgange geblieben
sein, lage jedenfalls ein Organisationsverschulden vor, das im Ergebnis genauso zu einer Zu-
rechnung an die Beklagte tiber § 31 BGB (analog) fuhren wiirde wie eine Kenntnis von Vorstands-
mitgliedern selbst. Es ware Aufgabe des Vorstandes gewesen, fur entsprechende interne Mecha-
nismen bzw. Compliance-MaRnahmen zu sorgen, dass Vorgange, die in derart groRvolumigem
Umfang zu Strafzahlungen, Imagebeeintrachtigung, Rechtsstreitigkeiten und potentiell Umwelt-
bzw. Gesundheitsschadigungen filhren kénnen, verhindert oder jedenfalls zeitnah vom Leitungs-

organ aufgedeckt werden.

b.

Dem Klager ist durch das sittenwidrige Verhalten der Beklagten auch ein Schaden entstanden.
Der Schaden liegt bereits in der Eingehung des Vertrages mit der Beklagten.

Ein Schaden im Sinne des § 826 BGB ist nicht nur jede nachteilige Einwirkung auf die Vermo-
genslage, der Geschadigte muss sich vielmehr auch von einer auf dem sittenwidrigen Verhalten
beruhenden Belastung mit einer ,ungewollten" Verpflichtung wieder befreien kénnen. Schon das
Eingehen einer solchen stellt einen gemaR § 826 BGB zu ersetzenden Schaden dar (BGH, Urt.
v. 28.10.2014, Az. VI ZR 15/14, NJW-RR 2015, 275 ff.).

Uber § 826 BGB wird namlich nicht nur das Vermoégen als 6konomischer Wert geschutzt, sondern
zugleich auch die auf das Vermégen bezogene Dispositionsfreiheit des jeweiligen Rechtssubjek-
tes (BGH, Urt. v. 21.12.2004, Az. VI ZR 306/03, NJW-RR 2005, 611 ff.).



Der Klager ist mit dem Abschluss des Kaufvertrages nicht nur die Ublichen mit einem Kaufvertrag
verbundenen Pflichten eingegangen, sondern sah sich dabei auch einer zusétzlichen Belastung
ausgesetzt.

Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses benétigte das Fahrzeug zur Herstellung seiner Vorschrifts-
maRigkeit erst einmal einer Nachrustung. Der Klager war bis zu einer solchen Nachriistung einer

drohenden Betriebsbeschrankung oder -untersagung nach § 5 Abs. 1 FZV ausgesetzt.

Dafur, dass der Klager bei Kenntnis dieser Gegebenheiten den Kaufvertrag nicht abgeschlossen
hatte, streitet die Annahme eines Anscheinsbeweises.

Nach der Lebenserfahrung besteht aus der ex-ante-Perspektive eine hinreichende, auf gesicher-
ter Grundlage beruhende Wahrscheinlichkeit daftr, dass ein entsprechend informierter Kaufinte-
ressent von dem Erwerb Abstand genommen hétte (vgl. OLG Minchen, Hinweisbeschluss vom
02.01.2020, Az. 8 U 5307/19, BeckRS 2020, 384).

C.

Die Rechtswidrigkeit ist indiziert.

d.
Die Beklagte handelte auch vorsatzlich.

Der Vorsatz setzt insoweit kein absichtliches oder arglistiges Verhalten in dem Sinne voraus, dass
es dem Téter gerade auf die Schadigung des Dritten ankommen musste. Es ist auch nicht erfor-
derlich, dass der Tater den Erfolgseintritt fur sicher gehalten hat, sondern es reicht das Bewusst-
sein, dass die Schadigung im Bereich des Méglichen liegt sowie das billigend in Kauf nehmen
des Schadigungsrisikos (MinchKommBGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, § 826 Rn. 27).

Davon ausgehend lag vorsétzliches Handeln seitens der Verantwortlichen der Beklagten vor. Die
streitgegenstandliche Motorsteuersoftware wurde zu dem Zweck eingebaut, um die Emissions-
werte der Dieselmotoren zu beschénigen und trotz Nichteinhaltens der gesetzlichen Emissions-
vorgaben dennoch die Typengenehmigungen zu erhalten.

Dass die Beklagte diesen Zweck — ggf. auch nur unter anderen Zwecken — verfolgt hat, ergibt
sich gerade aus Sinn und Zweck dieser manipulierenden Software, namlich den Rechtsverkehr,
d.h. Zulassungsbehérden, Kunden und Wettbewerber zu tauschen. Wenn sich eine solche Ein-
stellung — wie hier — bei jedem Motor dieser Serie findet, lasst dies den Rickschluss zu, dass die
Motoren mit dieser Einstellung planvoll und absichtlich produziert und in den Verkehr gebracht
worden sind. Der Einsatz dieser Software setzt denknotwendig eine aktive, im Hinblick auf dieses

Ergebnis gewollte prazise Programmierung voraus und schliet die Annahme einer fahrlassigen



Herbeifuhrung dieses Zustands aus. Dabei nahmen die Verantwortlichen billigend in Kauf, dass
der Einsatz der Software unredlich im Verhaltnis zu den potentiellen Kunden und gesetzeswidrig
sein konnte. Dass Endverbraucher dabei geschadigt werden, wurde auf Beklagtenseite in Kauf
genommen, auch wenn sich ihre unmittelbare Absicht auf die Manipulation des Schadstoffaus-

stoRes wohl auf dem Prufstand bezog.

Letztlich ist an dieser Stelle unerheblich, dass die Beklagte den Klager personlich nicht kannte.
\Von dem Vorsatz im Sinne von § 826 BGB mussen nicht die Einzelheiten des Schadensereignis-
ses umfasst sein, es reicht, wenn der Schadigende die Art und die Richtung des Schadens und
die Schadensfolgen vorausgesehen und die Schadigung zumindest billigend in Kauf genommen
hat. Somit ist auch nicht erforderlich ist, dass der Schadiger im Einzelnen weil3, welche oder wie
viele Personen durch sein Verhalten geschadigt werden (BGH, Urt. v. 19.07.200, Az. Il ZR
402/02, NJW 2004, 2971 ff.).

e.
Als Rechtsfolge kann der Klager von der Beklagten Zahlung von 18.363,59 € Zug um Zug gegen
Ubereignung und Ubergabe des Fahrzeugs verlangen, § 322 BGB.

Die gezogenen Nutzungen sind vom Kaufpreis abzuziehen.

GemaR § 249 Abs. 1 BGB hat die Beklagte den Zustand herzustellen, der bestehen wirde, wenn
der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Vorliegend bedeutet dies, dass der
Klager so zu stellen ist, wie wenn er den Vertrag Uber das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht
geschlossen hatte. Gleichzeitig ist zu beachten, dass ein Geschéadigter im Wege des Schadenser-
satzes grundsatzlich nicht mehr erhalten soll als dasjenige, was er nach der materiellen Rechtslage
hatte verlangen konnen (BGH, Urt. v. 09.11.2017, Az. IX ZR 270/186, juris; OLG Frankfurt a. M.,
Beschluss vom 25.09.2019, Az. 17 U 45/19, juris). Nach dem schadensrechtlichen Bereicherungs-
verbot soll der Geschéadigte nicht besser gestellt werden, als er ohne das schadigende Ereignis -

hier bei ordnungsgemaBer Vertragserfillung - stinde. Ware der Vertrag vorliegend ordnungsgeman
erfullt worden, hatte jedem durch den Klager gefahrenen Kilometer ein Wertverlust an seinem Ei-
gentum gegenlber gestanden.

Die Berechnung des Nutzungswerts erfolgt, indem der Bruttokaufpreis mit den gefahrenen Kilome-
tern multipliziert und das Produkt durch die zu erwartende Gesamt(rest)laufleistung des Fahrzeugs
dividiert wird.

Die voraussichtliche Gesamtlaufleistung schétzt das Gericht gemaR § 287 ZPO auf 250.000 km (vgl.
BGH, Beschluss vom 09.12.2014, Az. VIII ZR 196/14, juris). Der Kaufpreis betrug 26.500 €.



Es errechnen sich auszugleichende Vorteile auf folgender Grundlage wie folgt:

Voraussichtliche Gesamtlaufleistung: 250.000 km
Km-Stand bei Kauf: 18.000 km
Voraussichtliche Restlaufleistung bei Kauf: 232.000 km
Km-Stand mundliche Verhandlung: 89.232 km
Anzurechnende Laufleistung: 71.232 km

26.500 € * 71.232 km =8.136,41 €
232.000 km

Der zu erstattende Betrag belauft sich demnach auf 26.500 € - 8. 136,41 € =18.363,59 €.

2.

Der Anspruch ist auch durchsetzbar.

a.)
Die Forderung verjahrte nicht vor Ablauf des 31.12.2019.

Die Verjahrung des Anspruchs richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften der §§ 195 ff BGB,
was entweder die Kenntnis abhangige Verjahrungsfrist von 3 Jahren (§ 199 Abs. 1i. V. m. § 195
BGB) oder die Verjahrungshachstfrist von 10 Jahre (§ 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB) bedeutet.

Es ist weder die Verjahrungshéchstfrist noch die Kenntnis abhéngige Verjahrungsfrist von 3 Jah-
ren abgelaufen.

Die Verjahrung beginnt gem. § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB ,mit Schluss des Jahres, in dem der Glaubiger
von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt
oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen misste."

Kenntnis in diesem Sinne verlangt nicht, dass der Glaubiger alle Einzelheiten der dem Anspruch
zugrunde liegenden Umstande berblickt. Ausreichend ist, dass der Glaubiger den Hergang in sei-
nen Grundziigen kennt und weil, dass der Sachverhalt erhebliche Anhaltspunkte fur die Entstehung
eines Anspruchs bietet. Aus den Umsténden muss fur den Glaubiger ferner ersichtlich sein, dass
gerade er als Anspruchsinhaber in Betracht kommt (MinchKommBGB/Grothe, 8. Auflage 2018,
§ 199 Rn. 28).



Erforderlich ist weiter, dass die dem Geschadigten bekannten Umstande ihn in die Lage versetzen,
eine Schadensersatzklage zu begriinden (BGH, Urt. v. 06.02.1990, Az. VI ZR 75/89, NJW-RR 1990,
606).

Unter Zugrundelegung dieser MaRstéabe beginnt die erforderliche Kenntnis, wenn der Fahrzeugkau-
fer von der Betroffenheit seines konkreten Fahrzeugs erfahrt. Fur das Vorliegen der Kenntnis ist die
Beklagte darlegungs- und beweisbelastet.

Der Klager gab an, dass er von der Betroffenheit seines Fahrzeugs mit dem persoénlichen Anschrei-
ben der Beklagten (im Februar 2016) registriert habe. Dies liegt auch nicht auRerhalb jeder Lebens-

wahrscheinlichkeit.

Es kann aber auch nicht angenommen werden, dass der Klager die Kenntnis der objektiven Um-

stande seines Anspruchs im September 2015 grob fahrléssig nicht hatte.

Soweit sich die Beklagte auf die zwingende Kenntnis des Klagers bereits im September 2015 durch
die Ad-hoc Mitteilung beruft, bleibt zu konstatieren, dass diese keine einzelnen betroffenen Fahr-
zeugtypen, sondern lediglich eine Motorenbaureihe benennt, die einem durchschnittlichen Fahrzeu-
geigentiimer nicht bekannt sein durfte.

Die ad-hoc-Mitteilung enthélt lediglich die Information, dass Fahrzeuge mit Motoren vom Typ EA 189
"auffallig" sind. Sie ist bereits nicht anzunehmen, dass ein durchschnittlicher Kunde generell Kennt-
nis davon hat, wie ein Kraftfahrzeughersteller einen Motor intern bezeichnet. Darlber hinaus fehlt
es in dieser ad-hoc-Mitteilung an jedem Hinweis, welche Fahrzeugtypen konkret von welchen Unre-
gelméRigkeiten betroffen sein sollen. Dem Kunden ist es mithin kaum maglich, aufgrund der Infor-
mationen in der Mitteilung Riickschlisse auf ein konkretes Fahrzeug zu ziehen. Ebenso lasst sich
dieser ad-hoc-Mitteilung nicht entnehmen, welche Konsequenzen sich aus den Manipulationen er-
geben und welche Konsequenzen kinftig in technischer wie auch in rechtlicher Hinsicht noch drohen
(so auch OLG Hamm, Urt. v. 10.09.2019, Az. 13 U 149/18, juris Rn. 59)

Es ist aus der ad-hoc Mitteilung jedenfalls ersichtlich, dass nicht alle Fahrzeug- und Motorentypen
des VW-Konzerns betroffen sind. Insoweit Uiberzeugend auch Heese, NJW 2019, 257, 262, der ar-
gumentiert, dass ,die Beklagte mit der Einrichtung der Informationsplattform im Internet selbst prak-
tisch eingerdumt hat, dass einem Laien nur mittels individualisierter Prifung unter Abgleich der Fahr-

zeug-Identifizierungsnummer die eigene Betroffenheit vor Augen gefihrt werden kann.”

Es kommt aus Sicht des Gerichts hinzu, dass dem durchschnittlichen VW-Kunden zu dieser Zeit
weder durch die ad-hoc Mitteilung noch durch die mediale Berichterstattung klar sein konnte, was

die festgestellten ,UnregelméaRigkeiten” genau bedeuteten, welches Ausmal sie haben und was das



fur den einzelnen, betroffenen Fahrzeugeigentumer fiir Auswirkungen hat. Selbst die Beklagte
schreibt in der ad-hoc Mitteilung, ,man arbeite an der Aufklarung” und spricht von ,Unregelmafig-
keiten“. Auch das weitere Verhalten des Kraftfahrtoundesamtes war zu diesem Moment noch vollig
unklar. All das vermittelt dem einzelnen Kunden nicht die notwendige Transparenz und das notwe-
nige Wissen, eine Schadensersatzklage anzustrengen, was aber Voraussetzungen fur den Beginn

der Verjahrung ist (s.0.).

b)
Die Verjahrung wurde durch die Anhangigkeit der Klage am 30.12.2019 wirksam gehemmt gem.
§ 167 ZPO, da die Zustellung demnéachst im Sinne der Vorschrift erfolgte.

Il
Der Schadensersatzanspruch in Héhe von 18.363,59 € ist in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber

dem Basiszinssatz seit dem 24.01.2020 zu verzinsen, da die Rechtshangigkeit mit Zustellung der
Klage am 23.01.2020 eintrat, §§ 291, 187 Abs. 2 S. 1 BGB

C.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 S.1und 2, 709
S.1,8.2BGB.

Richterin

Franiiurt

Man, 1L2 6. Nov. 2020
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