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Vergleichsvorschlag

In Sachen

Doris Thomas
gegen

Volkswagen AG

Ubersendet die Beklagte mit dem Ziel der endguitigen Beilegung der vorstehend bezeichneten
Auseinandersetzung und zur Vermeidung des anberaumten Termins zur mindlichen Verhandlung
dem Gericht den nachfolgenden

Vergleichsvorschlag,

wobei das Zustandekommen sowie der Inhalt des Vergleichs gem. § 278 Abs. 6 S. 2 ZPO durch
gerichtlichen Beschluss festgestellt werden sollen: '
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Mit dem Ziel der endgliitigen Beilegung der vorstehend bezeichneten Auseinandersetzung betreffend

das Fahrzeug mit der FIN | ;" olgenden:

Streitgegensténdliches Fahrzeug) schlieen die Klagepartei und die Volkswagen AG (im Folgen-
den gemeinsam. Vergleichsparteien) unter Aufrechterhaltung ihres jeweiligen Rechtsstandpunkis,
also ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht und ohne jedes Préijudiz sowie allein zwecks Beseitigung
mdéglicher Unsicherheiten, den folgenden Vergleich:

1. Einmalzahlung
1.1 Die Volkswagen AG zahlt an die Klagepariei einen Betrag in Héhe von:
EUR 5.500 ,~

1.2 Die Zahlung des Betrags gem. Ziff. 1.1 ist vier Wochen nach Zugang des den Ver-
gleich feststellenden Beschlusses bei der Violkswagen AG fallig und hat auf folgende
Bankverbindung zu erfolgen:

KON O I AT e —————————eeeeeee
IBAN: DE |

2, Abgeltung

2.1 Mit diesem Vergleich sind sdmiliche — behauptete, bestehende und/oder kiinftige —

Anspriiche der Klagepartei im Zusammenhang mit der ‘Verwendung der streitgegen-
sténdlichen Umschaltlogik in dem Streilgegenstdndlichen Fahrzeug und deren Be-
seitigung durch die fechnische MaBnahme (Volkswagen-Fahrzeuge: 23R7; Audi-
Fahrzeuge: 23Q7: Skoda-Fahrzeuge: 23R6; Seat-Fahrzeuge: 2351), gleich ob be-
kannt oder unbekannt, vorhersehbar oder nicht, insbesondere die im vorliegenden
Rechtsstreit geltend gemachten Anspriiche, sowie etwaige durch den Abschiuss die-
ses Vergleichs ggf. ausgelésten Steuern, Abgaben und/oder sonstige Leistungen
vollsténdig abgegolten und erledigt. Die Klagepartei verzichtet ausdriicklich auf sol-
che Anspriiche und verpflichtet sich, solche Anspriiche auch nicht geltend zu ma-
chen.

Sofern die Klagepartei zur Finanzierung des Fahrzeugkaufpreises ein Darlehen auf-
genommen hat bzw. hatte, wird die Klagepartei aus diesem Umstand ebenfalls keine
Anspriiche bzw. Rechte mehr herleiten.
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Vorstehende Regelungen gelten — sofern durch diese nicht bereits erfasst— im Wege
eines echten Veritrags zu Gunsten Dritter gem. § 328 BGB auch fiir solche Ansprii-
che gegen den Verkaufer des Streitgegenstdndlichen Fahrzeugs sowie die Volkswa-
gen AG und deren Konzérngesellschaften oder sonstige Dritte.

Fiir den Fall, dass im vorliegenden Rechtsstreit sonstige Beklagte existieren, die an
diesem Vergleich nicht beteiligt sind (im Folgenden: Weitere Beklagte) nimmt die
Klagepariei ihre Klage gegentiber den Weiteren Beklagten unverztiglich zuriick.

Kostenregelung v .

Eine Entscheidung liber die Kosten des Rechisstreils (einschlieBlich der Kosten des
Vergleichs) ist vom Gericht zu treffen. Etwaige Weitere Beteiligte sollen dabei keine
Kosten tragen; deren Kosten sollen von den Vergleichsparteien verhéltnisméaBig
nach der Hohe des gerichtlich festgestellten Obsiegens bzw. Unterliegens getragen
werden. Die Vergleichsparieien verzichten auf eine Begriindung dieser Kostenent-
scheidung und auf entsprechende Rechtmittel dagegen.

Weist die gerichtliche Kostenentscheidung eine Quote aus, ist im Anschluss ein ge-
richtliches Kostenfestsetzungsverfahren durchzufiihren; bei Kostenauthebung wird
kein gerichtliches Kostenfestsetzungsverfahren durchgefiihrt,

In Bezug auf die Zahlungsmodalitdten und -félligkeit gilt grundsétzlich Ziff. 1.2 ent-
sprechend, jedoch mit der Mal3gabe, dass die Zahlung unter Ziff. 3.1 bei einer Kos-
tenquote frithestens vier Wochen nach Zugang des gerichtlichen Kostenfestset-
zungsbeschlusses bei der Volkswagen AG und im.Falle einer Kostenaufhebung frii-
hestens vier Wochen nach Zugang der Zahlungsaufforderung der Klagepartei nebst

Gerichtskostenabrechnung des Gerichts bei den Hauptbevollméchtigten der Volks-
wagen AG féllig ist. '

Die Volkswagen AG erstattet der Klagepartei anleilig (der sich aus der gerichtlichen
Kostenentscheidung ergebenden Kostenquote enisprechend bzw. hélftig bei darin
enthaltener Kostenaufhebuhg) deren, das auBlergerichiliche Verfahren belreffende
Rechtsanwaltskosten in Héhe einer 1,3-Geschéftsgebiihr aus einem Gegenstands-
werl, der dem flir das erstinstanzliche Hauptsacheverfahren endgliltig festgesetzten
Streitwert entspricht, zzgl. EUR 20,— Post / Telekommunikationspauschale und gel-
tender Umsatzsteuer. Die vorgenannte Geschaftsgebtihr ist mit 0,65 auf die Verfah-
rensgebiihr anzurechnen.
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In Bezug auf die Zahlungsmodalitéten und -falligkeit gilt grundsétzlich Ziff. 1.2 ent-
sprechend, jedoch mit der Mallgabe, dass die Zahlung unter dieser Ziff. 3.3 zudem
frithestens vier Wochen nach Zugang des endgiiltigen Streitwertfestsetzungsbe-
schlusses bei der Volkswagen AG féllig ist. '

4. Verschwiegenheit und Datenschutz

4.1 Die Klagepartei verpfiichtet sich, (iber den Abschluss sowie den Inhalt des Vergleichs
Stillschweigen gegentiber Dritten zu bewahren. Hiervon ausgenommen ist die Kor-
respondenz mit ihrer Rechtsschutzversicherung sowie gesetzliche Offenbarungs-
pflichten. Die Klagepartei stellt sicher, dass auch ihre Prozessbevollmééhtigten und
ihre Rechtsschutzversicherung auf die Einhaltung der Veriraulichkeit hingewiesen
werden. Nicht als Dritte im Sinne dieser Ziffer gelten Ehegatten, Lebenspartner und
Verwandte sowie Verschwégerte (jeweils bis zum zweiten Grad, unabhéngig von der
Linie) der Klagepartei. Es gilt als VerstoR der Klagepartei gegen die Verschwiegen-
heitsverpflichtung, wenn vorgenannte Personen das vereinbarte Stillschweigen (iber

. den Abschiuss oder den Inhalt des Vergleichs verletzen. Die Pflicht der Klagepartei
zur Geheimhaltung gilt — sofern durch die vorstehende Regelung nicht bereits erfasst
- im Wege eines echiten Vertrages zugunsten Dritter gem. § 328 BGB auch gegen-
Uber der Volkswagen AG sowie deren Konzerngesellschaften und etwaigen Weiteren
Beteiligten.

4.2 In jedem Fall eines VerstoRes gegen diese Verpflichtung zur Vertraulichkeit hat die
Klagepartei einen Betrag in Hohe von 1/3 des unter Ziff. 1.1 genannten Betrags (min-
destens jedoch EUR 1.500,— und maximal EUR 5.001,— pro Versto3) an die Volks-
wagen AG zu zahlen. Die Geltendmachung eines weitergehenden Schadens durch
die Volkswagen AG und deren Konzerngesellschaften sowie etwaige Weitere Betei-
ligte bleibt ausdriicklich vorbehalten.

4.3 Zum Zwecke der Vergleichsdurchfilhrung verarbeitet die Volkswagen AG personen-
bezogene Daten der Klagepartei. Weitere Informationen kénnen dem beiliegenden
Merkblatt Datenschutzrechtliche Informationen entnommen werden.

Wir bitten darum, den vorstehenden Vergleichsvorschlag als gerichtlichen Vergleichsvorschlag
(§ 278 Abs. 6 S. 1 Alt. 2 ZPO) alsbald der Klagepartei zwecks Stellungnahme zuzuleiten, verbun-
den mit der Aufforderung zur etwaigen Ubermittlung der kldgerischen Bankverbindung an das
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Gericht (Ziff. 1.2 des Vergleichsvorschlags) fir den Fall der Annahme des gerichtlichen Ver-
gleichsvorschlags. Es wird zudem darum gebeten, der Klagepartei das beiliegende Merkblatt zu
datenschutzrechtlichen Informationen (Ziff. 4.3 des Vergleichsvorschlags) zusammen mit dem ge-
richtlichen Vergleichsvorschlag zu bermitteln.

Die Beklagte erklart sich mit dem Inhalt eines solchen gerichtlichen Vergleichsvorschlags (basie-
rend auf dem vorstehenden Vergleichstext) bereits vorab einverstanden und hélt sich an ihre (an-
tizipierte) Annahmeerklarung bis zum Ablauf des dritten Werktags vor dem Termin zur miind-
" lichen Verhandlung gebunden, lingstens jedoch bis zum 30. April 2020 (maRgeblich ist der
Eingang der kldgerischen Annahme des gerichtlichen Vergleichsvorschlags bei Gericht).

Die Klagepartei hat einen auBergerichtlichen Vergleichsvorschlag der Beklagten leider abgelehnt,
sodass der anberaumte Termin zur mindlichen Verhandlung, den die Beklagte gerne vermeiden
wirde, aus aktueller Sicht unumgénglich erscheint.

Far den Fall der ausbleibenden Annahme des gerichtlichen Vergleichsvorschlags durch die Kla-
gepartei, regen wir an, das persénliche Erscheinen der Klagepartei zum Termin der miindli-
chen Verhandlung anzuordnen, um eine etwaige Vergleichsbereitschaft der Klagepartei noch
einmal abschlielend erdrtern zu kénnen. '

Da sich die Parteien entsprechender Verfahren iiber eine Kostenteilung oftmals nicht verstandigen
kénnen, sieht der Vergleichsvorschlag eine Kostenentscheidung des Gerichts vor (Ziff. 3.1). Fuir
den Fall der Annahme des gerichtlichen Vergleichsvorschlags durch die Klagepartei wird daher
um entsprechende Kostenentscheidung im Nachgang gebeten. Diese kann dann gem. Ziff. 3.1
des Vergleichstextes ohne Begriindung ergehen,
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Anlage datenschutzrechtliche Informationen



