Beglaubigte Abschrift
Az.: 80 293/19

Landgericht Potsdam

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Andreas H. Paul Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Im Steinigen Graben 28 a,
63571 Gelnhausen

gegen
Mercedes-Benz Bank AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch die

Vorstandsmitglieder Franz Reiner u. a., Siemensstral3e 7, 70469 Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

hat das Landgericht Potsdam - 8. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Raeck, die Richterin am Landgericht Brinkhoff und die Richterin am Amtsgericht Bottcher

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 24.06.2020 fir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass der Klager infolge und ab seiner Widerrufserklarung vom
31.08.2019 aus dem mit der Beklagten abgeschlossenen Darlehensvertrag Nr.

-weder Zins- noch Tilgungsleistungen gemall §488 Abs. 1 S. 2 BGB

schuldet.

2. Die hilfsweise gestellten Klageantrage zu 2. und 3. werden als unbegrindet

abgewiesen.
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3. Die hilfsweise gestellten Klageantrage zu 1. und zu 4. werden als unzulassig

abgewiesen.

4. Auf die Hilfswiderklage wird festgestellt, dass der Klager verpflichtet ist, an die

Beklagte hinsichtlich des Kraftfahrzeugs Mercedes-Benz C 180 Cabriolet,

Fahrzeugidentifizierungsnummer (G D < rtcrsatz zu leisten,

soweit der Wertverlust auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zurtickzufihren ist, der
zur Prufung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise des
Fahrzeugs nicht notwendig war.

Im Ubrigen wird die Hilfswiderklage abgewiesen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager zu 40 Prozent und der Beklagten

zu 60 Prozent auferlegt.

6. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung von 110 Prozent des

jeweils zur Vollstreckung gelangenden Betrages.

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte mit dem Hauptantrag auf Feststellung in Anspruch, dass er infolge
und ab seiner Widerrufserklarung im Hinblick auf einen Finanzierungsdarlehensvertrag weder
Zins- noch Tilgungsleistungen schuldet. Daneben stellt er hilfsweise fur den Fall des Obsiegens
mit dem vorgenannten Feststellungsantrag weitere vier Antrage, unter anderem auf Rickzahlung
der auf die Raten geleisteten Betrage und die an den Verkaufer des finanzierten Pkw bezahlte

Anzahlung, zusammen insgesamt 14.177,40 Euro.

Der Klager schloss am 13.12.2017 mit der Mercedes-Benz Vertrieb Pkw GmbH Niederlassung
Berlin (im Folgenden: Verkaufer) einen Kaufvertrag Uber einen Pkw Mercedes C 180. Vereinbart
wurde ein Kaufpreis in Hoéhe von 36.990,00 Euro. Es handelte sich dabei um ein

Gebrauchtfahrzeug, welches zum Vertragsschluss 13.919 Kilometer gelaufen hatte.
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Der Klager und der Verkaufer schlossen den Pkw-Kaufvertrag in den Geschaftsraumen des

Verkaufers. Der Klager handelte dabei als Verbraucher und der Verkaufer als Unternehmer.

Zur Finanzierung des Kaufpreises schloss der Klager am gleichen Tag - vermittelt durch den
Verkaufer - einen Darlehensvertrag mit der Beklagten Uber einen Nettodarlehensbetrag von
28.990,00 Euro. Der Darlehensbetrag war 8.000,00 Euro niedriger als der Kaufpreis des
finanzierten Pkw, da der Klager eine Anzahlung in Héhe von 8.000,00 Euro direkt an den
Verkaufer leistete, sodass dieser Betrag nicht mehr finanziert werden brauchte. Im
Darlehensvertrag ist ein Sollzinssatz von 3,44 Prozent p. a.., gebunden fir die gesamte
Vertragslaufzeit von 48 Monaten, vorgesehen. Der Darlehensvertrag ist mit einer

Widerrufsinformation versehen worden.

Auf Seite 1 des Darlehensvertrages findet sich folgende Regelung unter der Uberschrift

,vorzeitige Ruckzahlung des Darlehens®:

Im Falle der vorzeitigen Rulckzahlung kann der Darlehensgeber eine
Vorfalligkeitsentschadigung verlangen. Die Vorfalligkeitsentschadigung betragt 1 Prozent
bzw., wenn der Zeitraum zwischen der vorzeitigen und der vereinbarten Rickzahlung
geringer als ein Jahr ist, 0,5 Prozent des vorzeitig zurlickgezahlten Betrags. Ist die so
ermittelte Vorfalligkeitsentschadigung hoéher als die Summe der noch ausstehenden

Zinsen, wird diese Summe als Vorfalligkeitsentschadigung berechnet.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Darlehensvertrages, der in diesem enthaltenen
Widerrufsinformationen und der Darlehensbedingungen der Beklagten wird auf die Anlage K 1
(Blatter 47 bis 55 der Akte) verwiesen. Das Darlehen wurde vereinbarungsgemafl an den
Verkaufer des Fahrzeugs ausbezahlt, sodass der Klager das Fahrzeug geliefert erhielt. Gemaf
dem Darlehensvertrag wurde das finanzierte Fahrzeug der Beklagten sicherungstibereignet. Der
Klager zahlte die monatlichen Raten (Tilgung und Zins) in H6he von 308,87 Euro, beginnend ab
dem 01.02.2018 an die Beklagte stets fristgerecht, sodass bis zum Zeitpunkt der Klageerhebung
(01.11.2019) 6.177,40 Euro gezahlt wurden.

Mit E-Mail vom 31.08.2019 widerrief der Klager die auf den Abschluss des Darlehensvertrages
gerichtete Willenserklarung gegeniber der Beklagten und forderte diese auf, binnen fiinf Tagen

die Wirksamkeit des Widerrufs zu bestatigen. In der E-Mail bot der Klager vorsorglich die
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Ruckgabe des Fahrzeugs an und verwies darauf, dass die Riickabwicklung - das heif3t Zahlung
aller bislang geleisteten Raten und Anzahlung - binnen einer Frist von 30 Tagen zu erfolgen habe.
Er kindigte an, nach Ablauf der Frist einen Rechtsanwalt einzuschalten. Zugleich erklarte er,

dass etwaige weitere Zahlungen unter dem ausdrucklichen Vorbehalt der Ruckforderung erfolgen.

Mit Schreiben vom 04.09.2019 wies die Beklagte den Widerruf als unwirksam zurtck, da ihrer

Auffassung nach die gesetzliche Widerrufsfrist von zwei Wochen abgelaufen sei.

Der Klager ist der Auffassung, die Klage sei zulassig, insbesondere sei das Landgericht Potsdam
ortlich zustandig. Dies ergebe sich aus § 29 ZPO. Der Klager ist ferner der Auffassung, ihm
stehe ein Widerrufsrecht zu, welches er fristgerecht ausgelibt habe und welches somit zur
Ruckabwicklung des Darlehensvertrages fuhre. Der Darlehensvertrag enthalte die geman § 492
Abs. 2 BGB erforderlichen Angaben nach Artikel 247 §§ 6 bis 13 EGBGB unter anderem deshalb
nicht, weil die Tageszinsangabe unrichtig erfolgt sei. Zu rigen sei auch die unklare und
unvollstandige Angabe zur Falligkeit der Teilzahlungen im Darlehensvertrag selbst, die fehlende
Angabe zum Recht, das Darlehen jederzeit zurlickzuzahlen, die fehlende Belehrung Uber die
Berechnungsmethode der Vorfalligkeitsentschadigung, die Unklarheit der
Auszahlungsbedingungen, welche sich - womit der Verbraucher nicht zu rechnen habe - an
unterschiedlichen Stellen im Vertrag befanden, sowie der unterbliebene Hinweis auf den

Anspruch des Darlehensnehmers auf einen Tilgungsplan nach § 492 Abs. 3 S. 2 BGB.

Der Klager ist der Auffassung, dass der Beklagten ein Wertersatzanspruch gegen ihn nicht

zustehe.

Der Klager beantragt,
festzustellen, dass die Klagepartei infolge und ab ihrer Widerrufserklarung vom 31.08.2019
aus dem mit der Beklagten abgeschlossenen Darlehensvertrag Nr. 70330743 weder Zins-

noch Tilgungsleistungen gemaf § 488 Abs. 1 S. 2 BGB schuldet.

Hilfsweise fur den Fall des Obsiegens mit dem vorgenannten Feststellungsantrag, beantragt der

Klager,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei 14.177,40 Euro nebst Zinsen in Hohe
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von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu

zahlen, nach Ruckgabe des Fahrzeugs der Marke Mercedes-Benz C 180 mit der

Fahrzeugidentifizierungsnumme (D

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Allianz Rechtsschutz-Service GmbH, 10900 Berlin
(zur Schaden-Nummer AS— weitere 1.440,91 Euro nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei weitere 150,00 Euro nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen;

4. festzustellen, dass sich die Beklagte spatestens seit dem Tage der letzten
mundlichen Verhandlung mit der Rucknahme des im Klageantrag zu 1. naher

bezeichneten Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Im Wege der Hilfswiderklage, gestellt fir den Fall des vollstandigen oder teilweisen Obsiegens

der Klagepartei, beantragt die Beklagte,

1. festzustellen, dass die Klagepartei verpflichtet ist, an die Beklagte Wertersatz in Héhe
der Differenz zwischen dem Verkehrswert des Kraftfahrzeugs Mercedes-Benz C 180
Cabriolet, Fahrzeugidentifizierung Nummer_ zum Zeitpunkt der
Ubergabe an die Klagepartei nach dem Kauf und dem Verkehrswert des
vorbezeichneten Kraftfahrzeugs zum Zeitpunkt der Herausgabe an die Beklagte im

Rahmen der Ruckabwicklung (Wertverlust) zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Klagepartei verpflichtet ist, an die Beklagte fur den Zeitraum
zwischen der Auszahlung und der Rickzahlung des streitgegenstandlichen Darlehens

zur Darlehens-Nr S EEEID durch Rickgabe des in Antrag zu eins bezeichneten
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Fahrzeugs, Nutzungsersatz in Hohe von 3,44 Prozent p.a. auf den jeweils noch

offenen Darlehenssaldo zu zahlen.

Die Beklagte stellt hilfsweise hinsichtlich des Hilfswiderklageantrags zu 1. diesen in der
Auslegung, wie sie im Urteil des Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 13.11.2019 zum
Aktenzeichen 4 U 7/19 erfolgt ist.

Dort ist ein Hilfswiderklageantrag zu 1. aufgefihrt, mit dem Ziel festzustellen, dass der Klager
verpflichtet ist, an die Beklagte hinsichtlich des genannten Fahrzeugs Wertersatz zu leisten,
soweit der Wertverlust auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zurlickzufiihren ist, der zur Prifung
der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise des Fahrzeugs nicht notwendig

war.

Der Klager beantragt,

die Hilfswiderklage abzuweisen.

Die Beklagte rugt die ortliche Zustandigkeit des Gerichts.

Sie meint, dass die Widerrufsinformationen und auch alle sonstigen Pflichtangaben
ordnungsgemal und vollstandig erteilt worden seien. Sie vertritt zudem unter naherer Darlegung
die Auffassung, dass der Geltendmachung der Klageforderung der Einwand der unzulassigen
Rechtsausibung und der Verwirkung entgegenstehe. Weiterhin meint die Beklagte, dass ihr -
falls der Widerruf entgegen ihrer Auffassung wirksam sei, jedenfalls ein Anspruch auf Wertersatz

fur den Wertverlust des Fahrzeugs zustinde.

Sie ist aullerdem der Auffassung, dass in diesem Fall der Klager ihr ein Nutzungsersatz in Hohe
von 3,44 Prozent p.a. auf den jeweils noch offenen Darlehenssaldo schulde. Schlief3lich bestreitet
die Beklagte die vorgerichtlichen Anwaltskosten des Klagers dem Grunde nach, da eine
auliergerichtliche Geltendmachung vermeintlicher Anspriiche weder zweckmalig noch
erforderlich gewesen sei, nachdem die Beklagte die Erflllung der geforderten Leistung ernsthaft
und endgliltig verweigert habe. Der Antrag des Klagers auf Feststellung des Annahmeverzugs sei

unabhangig von einem Erfolg der Ubrigen Antrage abzuweisen, da eine Verzugssituation nicht
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vorgelegen habe. Die Klagepartei habe die ihr obliegenden Leistungen nie ordnungsgemaf
angeboten, geschweige denn erbracht. Im Rahmen eines Ruckabwicklungsschuldverhaltnisses
sei die Klagepartei sowohl verpflichtet gewesen, das Fahrzeug gemaR § 357 Abs. 4 S. 1 BGB
vorleistend herauszugeben als auch Ersatz flr den Wertverlust und die Nutzungsentschadigung
zu leisten. Die ihr hiernach obliegenden Leistungen habe die Klagepartei nie in einer einen
Annahmeverzug begrindenden Art und Weise, insbesondere nicht vollstandig, angeboten oder

erbracht.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen

Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

A.

Die Klage ist nur teilweise zulassig, namlich im Hinblick auf den Feststellungsantrag, dass der
Klager aus dem Darlehensvertrag weder Zins- noch Tilgungsleistungen schuldet sowie im
Hinblick auf die hilfsweise gestellten Klageantrage zu 2. und zu 3. Dagegen ist die Zulassigkeit
der hilfsweise gestellten Klageantrage zu 1. und zu 4. deshalb nicht gegeben, weil fir diese das

Landgericht Potsdam ortlich nicht zustandig ist.

l.

Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Potsdam hinsichtlich der Feststellungsklage
(Hauptantrag) kann - entgegen der Auffassung der Beklagten - deshalb nicht infrage gestellt
werden, weil es sich im Hinblick auf den Hauptantrag um eine negative Feststellungsklage
handelt. Der Klager begehrt namlich die Feststellung, dass er nicht mehr verpflichtet ist, Zinsen
und Tilgung an die Beklagte zu zahlen. Bei einer negativen Feststellungsklage ist fur die ortliche
Zustandigkeit nach § 29 ZPO der Erfullungsort des Klagers mafgeblich (Zoller/Schultzky, ZPO,
33. Auflage 2020, § 29 Rn. 25.43). Gemeint ist damit der Wohnsitz des Klagers (§ 13 ZPO) im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Der Klager hat auch schon damals in Dallgow/Ddéberitz
gewohnt, was zum Bezirk des Landgerichts Potsdam gehdrt. Dort hat er die streitigen

monatlichen Zahlungen zu erbringen.



8 0293/19 - Seite 8 -

Il.

Dem Klager kann auch das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Rechtsschutzbedurfnis fir die
negative Feststellungsklage nicht abgesprochen werden. Das Feststellungsinteresse folgt
namlich regelmalig aus einer vom Beklagten - nicht notwendig ausdricklich - aufgestellten
Bestandsbehauptung (,berihmen®) der vom Klager verneinten Rechtslage (vergleiche BGH, NJW
2011, 3657 Rn. 11; O. Elzer, FD-ZVR 2017,393481-Beck-online). Im vorliegenden Fall vertritt die
Beklagte die Rechtsauffassung, dass der Klager weiterhin an den Darlehensvertrag gebunden ist,
sodass er auch in Zukunft die Raten fir Zins und Tilgung schuldet. Darin liegt ein ,berihmen®
hinsichtlich dieses Anspruchs, sodass dem Klager ein Rechtsschutzbedurfnis fur die negative

Feststellungsklage zur Seite steht.

Der Klager muss sich auch nicht vorrangig darauf verweisen lassen, gegen die Beklagte im
Wege der Leistungsklage nach § 357 Abs. 1 S. 1 BGB a.F. i.V.m. §§ 346 ff. BGB vorzugehen.
Der Vorrang der Leistungsklage gilt nur fir das Begehren auf positive Feststellung,
beispielsweise einer Feststellung, der Verbraucherdarlehensvertrag habe sich in ein
Ruckgewahrschuldverhaltnis umgewandelt, das sich wirtschaftlich mit dem Interesse an der
Ruckgewahr der auf den Verbraucherdarlehensvertrag erbrachten Leistungen deckt (BGH, NJW
2017, 2340, 2341). Da eine Antragstellung im letztgenannten Sinne, welche eine positive

Feststellungsklage ware, hier nicht vorliegt, gilt der Vorrang der Leistungsklage nicht.

Il

Soweit die Kammer im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 24.06.2020 die Moglichkeit
erorterte, dass der Klager ein unzulassiges Teilurteil begehren koénnte, indem er
Hilfsverweisungsantrage gestellt hat, fur die- vor allem fir Leistungsklage zu 1.- eine Ortliche
Zustandigkeit des Landgerichts Potsdam nicht bestehe, sodass diese im Falle eines
Verweisungsantrags an das Landgericht Stuttgart verwiesen werden mussten, wahrend die
Haupt-Feststellungsklage und der Leistungsantrag auf der gemeinsamen Vorfrage beruhen, dass
der vom Klager erklarte Widerruf seiner Willenserklarung zum Darlehensvertrag wirksam war,
halt das Gericht an diesen Bedenken nicht mehr fest. Jedenfalls in der hier vorliegenden
Konstellation kénnen widerspruchliche Ergebnisse von verschiedenen Gerichten nicht entstehen,
da der Klager fir die betroffenen Hilfsantrage zu 1. und zu 4. einen Verweisungsantrag nicht stellt.

Insofern ist das erkennende Gericht auch in der Lage, Uber séamtliche Antrage eine Entscheidung
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zu treffen und sei es die Entscheidung, dass die Hilfsantrage zu 1. und zu 4. unzulassig sind, weil
eine ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Potsdam nicht besteht. Da der Hauptantrag auf
Feststellung der Nichtschuld von Zins und Tilgung keine unzulassige Teilklage darstellt, ist er

zulassig.

V.
Die Hilfsantrage zu 1. und zu 4. sind unzulassig, da die Beklagte ihren allgemeinen Gerichtsstand
gemal § 17 Abs. 1 ZPO nicht im Bezirk des Landgerichts Potsdam, sondern demjenigen des

Landgerichts Stuttgart hat.

Eine ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Potsdam fur die Hilfsantrage ergibt sich auch nicht
aus §29 ZPO. Wenn ein Ort fur die Leistung weder bestimmt noch aus den Umstanden zu
entnehmen ist, hat die Leistung an dem Ort zu erfolgen, in welchem der Schuldner zur Zeit der
Entstehung des Schuldverhaltnisses seinen Sitz hatte. Dies ware im Hinblick auf die Beklagte

Stuttgart.

Daruber hinaus gilt der Grundsatz, dass fur die Ruckabwicklung eines Darlehensvertrages nach
Widerruf kein gemeinsamer Erflllungsort besteht (vergleiche Zéller/Schultzky, ZPO § 29 Rn.
25.50; Kammergericht, Beschluss vom 18.02.2016, 2 AR 6/16).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass es sich bei dem widerrufenen
Darlehensvertrag um einen mit einem Verbrauchsguterkauf verbundenen Vertrag handelt und das
fir die Ruckabwicklung von - beiderseits erfullten und gemall §§437 Nr. 2, 346 BGB
rickabzuwickelnden Kaufvertragen ein einheitlicher Erfillungsort bei Klage auf Rickzahlung des
Kaufpreises dort angenommen wird, wo sich die Kaufsache zur Zeit des Rucktritts

vertragsgemal befindet (,Belegenheitsort®), also regelmalig am Wohnort des Kaufers.

Die vorerwahnte Zustandigkeitserwagung beim Verbundgeschaft hatte urspriinglich seine
Begrindung darin gefunden, dass in einem solchen Fall der Verkaufer verpflichtet ist bzw. war,
die Sache am Belegenheitsort abzuholen und - da diese Ruckabwicklung/Abholung Zug-um-Zug
gegen (Rick-) Zahlung des Kaufpreises zu erfolgen hat - sich dadurch der Leistungsort fur die
verkauferseitige Kaufpreisriickzahlung ebenfalls am Ort der Herausgabe des abzuholenden

finanzierten Fahrzeugs befindet.

Zwar wurde die Beklagte im Falle eines verbundenen Geschéfts hinsichtlich der Rechtsfolgen
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des Widerrufs in die Rechte und Pflichten des Verkaufers eintreten, § 358 Abs. 4 S. 5 BGB in der
seit dem 13.06.2014 geltenden Fassung.

Dennoch sind diese Uberlegungen mit der zwischenzeitlich Giberwiegenden Auffassung, der sich

die Kammer angeschlossen hat, auf Ruckabwicklungsschuldverhaltnisse nach Widerruf des -

verbundenen - Darlehensvertrages nicht analog anwendbar.

Die jeweiligen Ruckabwicklungsleistungen sind namlich nicht Zug-um Zug zu erbringen.

Gemal § 358 Abs. 4 S. 1 BGB ist die Vorschrift des § 357 BGB entsprechend anzuwenden.
Nach dessen Abs. 4 ist der Klager als Darlehensnehmer im Falle der Ruckabwicklung nach
ausbringen seines Widerrufs vorleistungspflichtig (dem entspricht die Antragstellung beim
Hilfsantrag zu 1.). Denn aus §357 Abs. 4 S. 1 BGB ergibt sich, dass bei einem
Verbrauchsguterkauf die jeweilige Rickgewahrspflicht - anders als gemal § 348 BGB, der auch
nicht analog anwendbar ist - nicht Zug-um-Zug zu erflllen ist, sondern der Verbraucher
vorleistungspflichtig ist (vergleiche statt Vieler Palandt/Griineberg, BGB, § 357 Rn. 5). Danach
handelt es sich bei dem Ort, an den sich die Sache vertragsgemal® befindet, seit der
grundlegenden Anderung des Widerrufsrechts nicht mehr um den einheitlichen Ort des
Austauschs der zurickzugewahrenden Leistungen. Eine originare Verknupfung zwischen den
wechselseitigen Anspriichen besteht nicht. Damit sind die vom Klager mit dem Hilfsantrag zu 1.

begehrten Leistungen nicht im hiesigen Gerichtsbezirk zu erflllen.

Bei dem Hilfsantrag zu 4., mit dem die Feststellung des Annahmeverzuges begehrt wird, handelt
es sich lediglich um einen Annexantrag zum Hilfsantrag zu 1., sodass auch bezuglich dieses

Antrags keine Zustandigkeit am Ort des angerufenen Gerichts besteht.

Dagegen besteht die ortliche Zustandigkeit im Hinblick auf die Hilfsantrage zu 2. und 3., weil die
auliergerichtlichen  Rechtsanwaltsgeblihren auch der Durchsetzung des zulassigen

Hauptantrags dienten.

B.
Die zulassigen Klageantrage sind in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang begrindet.

Die Begrundetheit ist lediglich im Hinblick auf den Feststellungsantrag gegeben, mit dem der
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Klager die Feststellung begehrt, dass er aus dem Darlehensvertrag weder Zins- noch

Tilgungsleistungen schuldet.

l.

Der Hauptantrag ist deshalb erfolgreich, da der vom Klager erklarte Widerruf nicht verfristet war,
da die ihm erteilte Vertragsinformation nicht vollstandig und zutreffend war. Dementsprechend ist
der Klager der Beklagten nicht mehr aus dem Darlehensvertrag verpflichtet und schuldet weder

Zins noch Tilgung.

1.
Dem Klager stand ein Widerrufsrecht aus §495 Abs. 1 BGB zu. Der Klager hat den

streitgegenstandlichen Darlehensvertrag als Verbraucher abgeschlossen.

2.

Die 14-tagige Widerrufsfrist gemal § 355 Abs. 2 beginnt mit Vertragsschluss, welcher im
Dezember 2017 erfolgt ist. Allerdings beginnt die Frist gemall § 356 b BGB nicht bevor der
Darlehensgeber dem Darlehensnehmer eine fur diesen bestimmte Vertragsurkunde oder eine
Abschrift der Vertragsurkunde oder seines Antrags zur Verfugung gestellt hat. Diese muss die
Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB enthalten.

Die 14-tagige Widerrufsfrist war zum Zeitpunkt der Widerrufserklarung des Klagers vom
31.08.2019 noch nicht abgelaufen. Es fehlten namlich wesentliche Pflichtangaben im Sinne der
§§ 356 b Abs. 2 S. 1 und 492 Abs. 2 BGB. § 492 Abs. 2 BGB regelt, dass der
Verbraucherdarlehensvertrag die vorgeschriebenen Angaben nach Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB

enthalten muss.

Gemal Art. 247 §7 Nr. 3 EGBGB muss der Verbraucherdarlehensvertrag die folgende
Information klar und verstandlich formuliert enthalten: Die Berechnungsmethode des Anspruchs
auf Vorfalligkeitsentschadigung, soweit der Darlehensgeber beabsichtigt, diesen Anspruch
geltend zu machen, falls der Darlehensnehmer das Darlehen vorzeitig zuriickgezahlt. Auf Seite 1
des Darlehensvertrages findet sich hierzu die im Tatbestand dieses Urteils wortlich

wiedergegebene Regelung zur vorzeitigen Rickzahlung des Darlehens. Hieraus ergibt sich, dass
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die Beklagte fur den in Art. 247 § 7 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB erwéahnten Fall vom Darlehensnehmer

eine Vorfalligkeitsentschadigung verlangen will.

Die Angabe in der genannten Klausel, die Vorfalligkeitsentschadigung betrage 1 Prozent bzw.,
wenn der Zeitraum zwischen der vorzeitigen und der vereinbarten Ruckzahlung geringer als ein
Jahr ist, 0,5 Prozent des zurlickgezahlten Betrages, erflllt nicht die Voraussetzungen des Art.
247 § 7 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB (OLG Brandenburg, Urteil vom 13.11.2019 - 4 U 7/19 = BeckRS
2019, 29148, Rn. 38). Sie gibt namlich weder die Berechnungsmethode einer so vertraglich
vereinbarten noch die der gesetzlich bestimmten Hohe der Vorfalligkeitsentschadigung wieder
(OLG Brandenburg, a. a. O.).

Die Hohe der Vorfalligkeitsentschadigung haben die Parteien im Vertrag nicht vereinbart. Weder
das Vertragsformular noch die allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten enthalten
hierzu eine ausdrickliche Abrede. Eine solche kann auch nicht der angegebenen Passage selbst
entnommen werden, weil sie in dieser Form gegen §309 Nr. 5 BGB verstieke (OLG
Brandenburg, a. a. O., Rn. 39). Es ist anerkannt, dass die in § 490 Abs. 2 S. 3 BGB ausdrticklich
als Schadensersatzleistung bezeichnete Vorfalligkeitsentschadigung zumindest in ihrer
praktischen Ausgestaltung den Grundsatzen des Schadensersatzrechts unterliegt (OLG
Brandenburg, a. a. O. unter Hinweis auf Berger in: MiunchKomm-BGB, 8. Aufl. 2019, § 490 Rn.
34). Aus diesem Grund haben sich Klauseln in allgemeinen Geschaftsbedingungen, die eine
Vorfalligkeitsentschadigung der Hohe nach festlegen, an § 309 Nr. 5 BGB bzw. an § 307 Abs. 2
Nr. 1 BGB messen zu lassen (BGH, NJW-RR 1999, 842; BGH, NJW 2016, 1382; Berger in:
MunchKomm-BGB, §490 Rn. 37). Dem genugt die Festlegung vorliegend nicht. Es kann
dahinstehen, ob die genau in Hohe des gesetzlichen Maximalbetrages nach § 502 Abs. 3 Nr. 1
BGB pauschalierte Vorfalligkeitsentschadigung Uber dem nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
zu erwartenden Schaden im Sinne des §§ 309 lit. 5 Bst. a BGB liegt (BGH, NJW 1998, 592; BGH,
NJW-RR 1999, 842). Jedenfalls wird dem Darlehensnehmer als dem anderen Vertragsteil nicht
ausdricklich der Nachweis gestattet, ein Schaden sei Uberhaupt nicht entstanden oder

wesentlich niedriger als die Pauschale, wie § 309 Nr. 5 lit. b BGB es verlangt.

Die Passage gibt auch nicht die Berechnungsmethode (Art. 247 § 7 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB) bzw.
die ,Art der Berechnung® (so BT-Drs.16/11643 Seite 128 in Ubereinstimmung mit Art. 10 Abs. 2
lit. der Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG) des gesetzlichen Anspruchs auf eine
angemessene Vorfalligkeitsentschadigung wieder (OLG Brandenburg, a. a. O., Rn. 40). Sie nennt

vielmehr nur den gesetzlich zulassigen Maximalbetrag.
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Dies entspricht weder dem nationalen Recht noch den Vorgaben der Richtlinie. Nach § 502 Abs.

1 S. 1 BGB kann der Darlehensgeber in bestimmten Fallen ,eine angemessene

Vorfalligkeitsentschadigung“ fir den unmittelbar mit der vorzeitigen Rlckzahlung
zusammenhangenden Schaden verlangen. Diese darf bei allgemeinen Verbraucherdarlehen die
in Abs. 3 der Vorschrift ndher bestimmten Betréage jeweils nicht Uberschreiten. Die Vorschrift
unterscheidet damit deutlich zwischen der ,angemessenen Vorfalligkeitsentschadigung® des Abs.
1 und den in Abs. 3 genannten HOchstgrenzen, in denen allein sie verlangt werden kann. Auch
nach Abs. 3 stellen diese Betrdge nur eine HOhenbegrenzung des eigentlichen
Entschadigungsbetrages dar, der fur sich nachvollziehbar sein und sich an den tatsachlichen
Kosten bzw. dem entgangenen Gewinn orientieren muss (BT-Drs.16/11643, Seite 87).

In der Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG heil3t es im Erwagungsgrund 39, dass die
Berechnung der vom Kredithehmer geschuldeten Entschadigung transparent sein soll und schon
im vorvertraglichen Stadium und in jedem Fall wahrend der Ausfiihrung des Kreditvertrages fur
den Verbraucher verstandlich sein soll. Darliber hinaus soll die Berechnungsmethode flir den
Kreditgeber leicht anzuwenden sein und die Uberprifung der Entschadigung durch die
zustandigen Aufsichtsbehdrden erleichtert werden. Aus diesen Grinden und da
Verbraucherkredite aufgrund ihrer Laufzeit und ihres Umfangs nicht Uber langfristige
Finanzierungsmechanismen finanziert werden, soll der Hoéchstbetrag der Entschadigung in Form
eines Pauschalbetrages festgelegt werden. Hieraus kann aber - anders als teils in der
Rechtsprechung angenommen - nicht geschlussfolgert werden, die Richtlinie ermogliche eine
Pauschalierung der Entschadigung oder zumindest ihrer Angabe in Form der zuldssigen
Maximalbetrage (vergleiche OLG Stuttgart, Urteil vom 28.05 2019 - 6 U 78/18 - Rn. 71; OLG
Brandenburg, a.a. O., Rn. 42). Im Gegenteil unterscheidet der Gemeinschaftsgesetzgeber
bereits hier zwischen der anzugebenden ,Berechnung“ auf der einen Seite und dem
,Hochstbetrag der Entschadigung® auf der anderen Seite, den er in Artikel 16 der Richtlinie selbst

festzulegen fur erforderlich erachtete.

Die dem Fehlen der Angabe gleichstehende Falschangabe (vergleiche Fritsche in:
MinchKomm-BGB, 8. Aufl. 2019, § 356 b Rn. 8; Palandt/Gruneberg, BGB, 78. Aufl. 2019, § 356 b
Rn. 3) ist fur das Anlaufen der Widerrufsfrist nicht ohne Bedeutung. Eine weitverbreitete
Auffassung nimmt dies zwar an. Ihr zufolge sanktioniere das Gesetz die unzureichende Angabe
uber die Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung im Vertrag bereits hinreichend mit dem

Ausschluss dieses Anspruchs, § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB. Einer weiteren Sanktion durch das nicht
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Anlaufen der Widerrufsfrist bedirfe es angesichts dessen nicht (vergleiche OLG Stuttgart, Urteil
vom 28.05.2019 - 6 U 78/18, NJW-RR 2019, 1197, Rn. 66 ff. bei Juris).

Dieser Auffassung folgt die Kammer im Hinblick auf die vorzitierte Entscheidung des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts nicht mehr, wonach gemaR Art. 14 Abs. 1 S. 2| sowie
Art. 10 Abs. 2 lit. r der Verbraucherkreditrichtlinie 2008/48/EG . Danach beginnt die Widerrufsfrist
erst an dem Tag zu laufen, an dem der Verbraucher die Vertragsbedingungen und die
Informationen gemafn Art. 10 erhalt. Hierzu gehdren auch die Informationen zum Anspruch des
Kreditgebers auf Entschadigung bei vorzeitiger Rickzahlung sowie zur Art der Berechnung

dieser Entschadigung.

3.

Der Klager hat sein Recht zum Widerruf auch weder verwirkt, noch war er mit Ricksicht auf
Treu und Glauben gehindert, von ihm Gebrauch zu machen. Im vorliegenden Fall ist schon das
Zeitmoment nicht gegeben, da zwischen dem Darlehensvertrag im Dezember 2017 und dem
Widerruf vom 30.08.2019 ein Zeitraum von eineinhalb Jahren liegt. Dies ist eine zu geringe

Zeitspanne, bei der die Rechtsprechung in anderen Fallen eine Verwirkung nicht greifen Iasst.

Hinzu kommt, dass es hier auch am erforderlichen Umstandsmoment fir die Verwirkung fehit.
Entscheidend hierflr ist in erster Linie das Verhalten des Berechtigten. Mit der Verwirkung soll die
illoyal verspatete Geltendmachung von Rechten gegeniber dem Verpflichteten ausgeschlossen
werden. Dementsprechend ist insofern mafRgebend, ob bei objektiver Beurteilung der
Verpflichtete dem Verhalten des Berechtigten entnehmen durfte, dass dieser sein Recht nicht
mehr geltend machen wolle, ob er sich also darauf einrichten durfte, dass er mit einer
Rechtsauslibung durch den Berechtigten nicht mehr zu rechnen brauche. Daran fehlt es bei blof3

vertragstreuem Verhalten des Darlehensnehmers (OLG Brandenburg, a.a.0., Rn. 48). Die

Beklagte hat hier besondere Umstande, aus denen sie ein solches Vertrauen ableiten kdnnte,

nicht dargetan. Insofern kann der Einwand der Verwirkung nicht greifen.

Nach alledem ist der Widerruf rechtzeitig erfolgt, da die Widerrufsfrist nicht zu laufen begonnen
hat. Auf Grund dessen ist der Darlehensvertrag in ein Rickabwicklungsschuldverhaltnis

umgewandelt worden, sodass der Klager nicht mehr verpflichtet ist Zins- und Tilgungsleistungen
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zu erbringen.

Il.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Erstattung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten, zumal
er nicht einmal vorgetragen hat, fir welche Leistungen seines Anwalts diese Kosten angefallen
sind. Er erwahnt lediglich, dass er nach dem Ablehnungsschreiben durch die Beklagte den
Anwalt beauftragt habe. Welche Aktivitaten der Anwalt dann entfaltet hat, wird nicht mehr
vorgetragen. Dies ist allerdings erforderlich, um tberhaupt solche Anspriche mit Erfolg geltend

zu machen.

Hinzu kommt, das die Verzugsvoraussetzungen des § 286 Abs. 1 BGB nicht vorliegen. Zu Recht
verweist die Beklagte darauf, dass der Klager in seinem Widerrufsschreiben vom 31.08.2019
(Anlage A 2, Blatt 57 der Akte) seine Vorleistungspflicht im Hinblick auf die von ihm im Rahmen
der Rickabwicklung anzubietende Leistung nicht bertcksichtigt hat. Vor allem wurde auch von

ihm der Ersatz fur den Wertverlust des Fahrzeugs nicht angeboten.

Damit sind die mit den Klageantragen zu 2. und 3. geltend gemachten Anwaltskosten von
1.440,91 Euro inklusive Verzugszinsen sowie die weiteren 150,00 Euro (Ausgleich der

Selbstbeteiligung bei den Anwaltskosten) abzuweisen.

C. Hilfswiderklage

l.
Die beiden Hilfswiderklageantrage sind zulassig, wobei dies im Hinblick auf den Antrag zu 1. fur

den alternativ gestellten Antrag gilt.

In der gestellten Form ist der Hilfswiderklageantrag zu 1. unzulassig. Nach § 256 ZPO kann Klage
auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses erhoben
werden, wenn der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhaltnis durch
richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde. Gegenstand der Klage kann also nur ein

feststellfahiges Rechtsverhaltnis sein, das heil3t die Beziehung einer Person zu einer anderen
Person oder zu einer Sache, die ein mit materieller Rechtskraftwirkung feststellbares subjektives

Recht enthalt oder aus der solche Rechte entspringen kénnen (Zéller/Greger, ZPO, 33. Auflage
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2020, § 256, Rn. 3). Hierzu kdnnen nach der standigen Rechtsprechung des BGH zwar auch
einzelne Beziehungen oder Folgen eines Rechtsverhaltnisses ebenso gehdren wie der Umfang
und der Inhalt einer Leistungspflicht, nicht aber einzelne rechtserhebliche Vorfragen oder
Elemente eines Rechtsverhaltnisses oder blofke Grundlagen fiir die Berechnung eines Anspruchs
(BGH, NJW 1995, 1097; Zodller/Greger, ZPO, § 256, Rn. 5). Unzuldssig ist danach eine
Feststellungsklage gerichtet etwa darauf, welcher Stichtag flr eine Wertberechnung anzusetzen
(BGH, Urteil vom 11.07.1979 - IV ZR 159/77 -, Rn. 16) oder nach welcher Bezugsgroflie
(Nennwert, ,wahrer Wert“, Verkehrswert), ein Entgelt zu berechnen sei (BGH, Urteil vom

12.12.1994 - || ZR 269/93 -, Rn. 7).

Nach diesen Mafstaben ist die Hilfswiderklage im Antrag zu 1. zu weit gefasst, soweit die
Beklagte nicht nur das Bestehen der Leistungspflicht des Klagers dem Grunde nach festgestellt
haben mochte. Nach dem Wortlaut des Antrags soll sich die Feststellung vielmehr dartber
hinaus auf die konkrete Art der Berechnung erstrecken und die beiden hierbei zu vergleichenden
Werte festlegen, namlich einerseits den Verkehrswert des Fahrzeugs zum Zeitpunkt der
Ubergabe an den Klager nach dem Kauf und andererseits dessen Verkehrswert zum Zeitpunkt
der Herausgabe an die Beklagte im Rahmen der Rickabwicklung. Dies aber sind lediglich
mogliche Bezugsgrofien zur Bestimmung des dem Grunde nach festzustellenden Anspruchs.

(OLG Brandenburg, a.a.O., Rn. 65).

Der Antrag ist allerdings im Zweifel so auszulegen, wie es dem Inhalt des mit der Klage verfolgten
materiellen Anspruchs entspricht, und mit der Malgabe, dass die Partei das erreichen will, was
nach den MalRstaben der Rechtsordnung vernunftig ist und ihrer recht verstandenen
Interessenlage entspricht (BGH, NJW 2016, 863, 864; OLG Brandenburg, a. a. O., Rn. 66). Das
entspricht hier der Feststellung der Leistungspflicht dem Grunde nach in einem Umfang, der auf
einen Umgang mit dem Fahrzeug zurtickzuflhren ist, der zur Prifung der Beschaffenheit, der
Eigenschaften und der Funktionsweise der Waren nicht notwendig war, § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB
(OLG Brandenburg, a. a. O.).

Der so verstandene Antrag ist auch begrindet. Anspruchsgrundlage hierfur ist § 358 Abs. 4 S. 1
i. V.m. § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB. Nach § 358 Abs. 4 S. 1 BGB ist auf die Rickabwicklung des
verbundenen Vertrags unabhangig von der Vertriebsform § 357 BGB entsprechend anzuwenden,
wenn Gegenstand des verbundenen Vertrages eine Warenlieferung oder die Erbringung von
Dienstleistungen ist (MinchKomm-BGB-Habersack, 8. Aufl. 2019, § 358, Rn. 83; Herresthal, ZIP,

753, 761, mit weiteren Nachweisen in Ful3note 110).
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Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Es handelt sich hier um einen verbundenen Vertrag. Die
wirtschaftliche Einheit des Kaufvertrages und des Darlehensvertrages ist schon deshalb
anzunehmen, weil die Beklagte als Darlehensgeberin sich bei dem Abschluss des

Darlehensvertrages der Mitwirkung der als Unternehmerin handelnden Verkauferin bediente.

Gemal § 357 Abs. 7 Nr. 1 BGB hat der Verbraucher Wertersatz flr den Wertverlust der Ware zu
leisten, wenn der Wertverlust auf einen Umgang mit den Waren zurtickzuflhren ist, der zur
Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise der Waren nicht
notwendig war. Ob und inwieweit dies der Fall ist, ist nach dem oben gesagten nicht festzustellen

und bleibt somit dem eventuellen Betragsverfahren vorbehalten.

Mit Blick auf diese Regelung ist in Rechtsprechung und Literatur streitig, ob eine Verpflichtung
zum Wertersatz auch infolge des Widerrufs des mit einem Vertrag Gber die Lieferung einer Ware
oder die Erbringung einer Dienstleistung verbundenen Darlehensvertrags eine in jeder Hinsicht
einwandfreie Information des Verbrauchers uber sein Widerrufsrecht und dartuber hinaus ein
Hinweis auf die Wertersatzpflicht erfordert (vergleiche hierzu Herresthal, ZIP 2019, 49/51 ff). Die
dazu streitigen Rechtsfragen bedurfen im vorliegenden Fall schon deshalb keiner Entscheidung,
weil die dem Klager erteilte Widerrufsinformation in jeder Hinsicht dem gesetzlichen Muster der
Anl. 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB entspricht und die Beklagte dabei auch von
den Gestaltungshinweis 5 C Gebrauch gemacht hat, mit dem auf die mdgliche Wertersatzpflicht

ihre Voraussetzungen hingewiesen wird (so auch OLG Brandenburg, a. a. O., Rn. 62 in einem

Parallelfall mit demselben Darlehensgeber). Einer dartiber hinausgehenden Widerrufsbelehrung
oder Aushandigung des Muster-Widerrufsformulars bedurfte es nicht (OLG Brandenburg,

a. a. 0.). Nach alledem ist dieser Klageantrag begrindet.

2.

Soweit die Beklagte mit dem Antrag zu 2. der Hilfswiderklage die Feststellung begehrt, dass der
Klager verpflichtet ist, an die Beklagte fur den Zeitraum zwischen Auszahlung und Rickzahlung
des streitgegenstandlichen Darlehens Nutzungsersatz in Hohe von 3,44 Prozent p.a. auf den
jeweils noch offenen Darlehenssaldo zu zahlen, ist dieser Antrag abzuweisen.

Zwar ist der Darlehensnehmer im Falle des Widerrufs verpflichtet, fir den Zeitraum zwischen der

Auszahlung und der Ruckzahlung des Darlehens den vereinbarten Sollzins zu entrichten, § 357 a
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Abs. 1 S. 1 BGB. Im Rahmen der von der Beklagten gestellten Darlehensbedingungen haben die
Parteien unter IX Nr. 5 vereinbart, dass der Darlehensnehmer im Falle des Widerrufs seiner
Vertragserklarung innerhalb der Widerrufsfrist fr den Zeitraum zwischen Auszahlung und
Ruckzahlung des Darlehens keine Sollzinsen zu entrichten hat (vgl. Bl. 54 der Akte).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor, da die Widerrufsfrist nach dem Vorgesagten nicht
abgelaufen ist. Aus der Vereinbarung in Nr. 5 der Darlehensbedingungen ergibt sich nicht, dass
diese Norm im Falle einer unzutreffenden oder unzureichenden Widerrufsinformation nicht gelten

soll.

D.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1 S. 1, 2. Alt. ZPO und die Entscheidung Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 709 S. 1 ZPO.

Streitwert: 60.211,06 Euro (Haupt-Feststellungsantrag: 26.033,66 Euro- Gesamtbetrag der nach
dem Darlehen geschuldeten Zahlungen abzgl. 6.177,40 Euro bereits erbrachte Leistungen des

Klagers)

14.177,40 Euro fur den Hilfsantrag zu 1.
10.000,00 Euro far den Widerklageantrag zu 1.
10.000,00 Euro fur den Widerklageantrag zu 2)

Raeck Brinkhoff Bottcher
Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Amtsgericht

Verkindet am 09.09.2020

Streich, Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Beglaubigt

Streich
Justizamtsinspektorin
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