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OBERLANDESGERICHT - vt
Frankfurt am Main ‘ - . Bitte stets angeben!
17. Zivilsenat ‘

Die Geschidftsstelle
‘@mﬂiﬁhﬂb Franifurt am Main | : . Frankfurt am Main, 4. Marz 2020 |

| Dienstgebdude:  Zail 42,

: : . ‘ h © L 60313 Frankfurt am \ Main :
Herrn Rechtzanwalt : ‘ ' Naghtbriefkasten: Gerichtestralie 2
Andreas.H. Paul . : . : o _ @ Vermittlung: -(069) 1367-01

* Im Steinigen Graben 28a - @&  Durchwahl: 069/1367-2780

63571 Gelnhausen , IR ‘ Telefax: 069/1367-8815

ihr Zeichon: (IR

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt, | |

N clem Rechtsstrest

—gegen BHS- Leasmg GmbH &Co KG

iibersende ich die Anlage(n) mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriRen
Auf Anordnung - ‘

Geislar,' Justizfachangestelite

- — . Dieses Schratban wurde maschinell erstellt

und izt ohne Unterschrift giltig.

AR 11 — Ubersendung von Schriftstiicken (EU :

" Hinweise zur Verarbeitung personenbezogener Daten erhalten Sie unter www.olg-frankfurt-lystlz hessen.de.
Auf Wunsch warden diese In‘formatilonen in Paglerform zur Verfligung gestelit. ‘
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a7U7BSMS . . - Verkiindet laut Protokoll am
30 322/18 Landgerlcht Wiesbacen 4. Marz 2020 -

Geisler Justizfachangestelite
Urkundsbeamtin der Geschéﬂsstelle

' OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechisstreit
Kiager und Berufungsklager,

Prozessbevollméichtlgter |

Rechtsanwalt Andreas H. Paul, Im Stemlgen Graben 28a, 63571 Gelnhausen

Geschaftszeichen: 313-18/Pa

. gegen

BHS- Leasmg GmbH & Co. KG, Saarlandstr 77. 55411 Bingen am Rhein,

Beklagte und Berufungsbeklagte

F’rozessbevol!machtigte:

ten, .
X ]

7P 11 - Urschrift und Ausfertidung sines Urteils (EU_UL_00.dot)
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‘hat der 17. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den Vorsit-
zenden Richter am Oberlandesgericht Scherer, die Richterin am Dberlandesge~
richt Holuschek und den Richter am Oberlandesgericht Dr. Péttgen im. schrlftllchen _

| verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 27. Februar 2020 fir Recht erkannt:

| Unter ZUi‘uckweisung derweitergéhenden Berufuing des Klagers wird das
 Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 26. Aptil 2019 teilweise abgeandert
*und wie folgt neu gefasst:

" Die Beklagte wird verurtellt an den Klager 2.605, 50 € nebst sten in Hohe
von funf F’rozentpunkten Uber dem jeweahgen Basiszinssatz seit dem 26.
Januar 2019 Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereugnung des Kraft-
fahrzeugs der Marke Opel Vectra 1.9 edti mit der Fahrzeugidentifi katlons— |
nummer_zu zahlen. |

Es wird festgestellt dass sich die Beklagte spatestens seit dem 22. Januar
- 2020 mit der Rucknahme des vorstehend bezeichneten Fahrzeugs imAn-
nahmeverzug befindet. |

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits fallen dem I{Ié‘lgér 43% und der Beklag-
ten 57% zur Last. | |

Das Urteil ist vorlaufig ‘voll‘streckbar. ‘ ' ;

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Griinde
1.

' ,Der Kléger wendet sich -mit der Berufung gegen die klageabwemendé erstinstanzli-
che: Entschendung, mit der er die R{Jckzahlung von Zins- und Tllgung$le|stungen
sowie Zahlung von Nutzungsersatz nach Widerruf der auf Abschluss eines Miet-

‘kanvertrag'S ger;chteten Willenserklarung begehrt hat.

Der Kiéger Sch!oss als Verbraucher mit der Beklagten einen von den'Pa‘rteien als
Mietkaufvertrag bezemhneten Verirag uber den Erwerb emes gebrauchten Dpel
| ‘Vectra bei ratenwemer Kaufprenszah!ung Die gesamte vom Beklagten aus dem Ver— ‘
 trag zu zahlende Vergutung betrug einschlieklich Zinsen 10.854.- €. Die monatliche
- , Rate die Uber 60 Monate zu zahlen war, belief sich auf 180,90 €. Das schriftliche
‘Vertragsangebot des Klagers yom 26. April 2011 enthielt unter der Ziff. 12 eine Wi-

derrufsbelehrung, die wie folgt lautete

Wlderrufsbelehrung ‘
Sie haben das Recht, die Vertragserklérung innerhalb von 14 Tagan ohne Angabe von Grinden in
Textform (z.B. Brief, e-Nail, Fax) oder — wenn Ihn&n die Sache vor Fristablauf Uberlassen wird —
" durch Ruckgabe bmm o.a. Handler zu widerrufen. ZurWahrung der Widerrufsfrist gehugt die recht—
zentlge Absendung das Wlderrufs oder der Sache. Der Widerruf in Teaxtform ist zu richten an. BHS-
l.easing GmbH & Go: KG, Saarlandstraie 77, 55411 Bingen / info@bhs-leasing.de / 06721495229.
Wenn Ihnen das. Fahrzeug bereits bergeben wurde, mussen Sie das Fahrzeug lnnerhall:n von 30
Tagen zuruckgeben una fir den Zeitraum zwischen Ubergabe und der Rickgabe des Fahrzeugs die
vereinbarten Mietkaufraten zahlen. Die Frist beginnt mit der Absendung derWnderrufsermarung ‘oder
der Sache. Fur den Zeitraum zwischen Ubergabe und Rickgabe des Mietkauffahrzeugs ist pro Tag
 einé Mietkaufrate in Mahe von 6,03=EUR zu zahlen. N

In den dem Kaufangebot be1gergten vorvertraghchen Informationen smd die Daten
des Mletkauﬁahrzeugs wie folgt angegeben: Opel Vectra 1.9 cdti Euro-4 EZ: 09.
Juli 2004 KM- Stand: 98. 740, Wegen des weiteren Inhal{s des Mietkaufangebots
wird auf dessen Kopie (Anlage K 1 — Anlagenbarid) Bezug genommen. Dem Vertrag .
liegen die Mi’etkaufbedlngungen der Klagerin zugrunde, wegen deren Inhalt auf die
ZUF Akte gerelchte chle (Anlage AF 3~ Bl 191d.A) verwiesen wird.
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Die Beklagte nahm das Vertragsangebot des Klagers mit Schreiben vom 27. April
2011, welchea dem Klager am selben Tage zuglng an. In dem Annahmeschreiben

heilt es u.a.. ,Mit dieser Annahme Ihres Antrags beglnnt die Widerrufsfrist®.

Der Klager zahlte die falhgen Monatsraten teilweise stockénd Da der Kléger den
| Fahrzeugschem verloren hatte, sandte die Beklagte den Fahrzeugbrief an die Zu—

lassungshehdrde, damit ein neuer Fahrzeugscheln ausgestellt werden konnte,

~ Nachdem der _Kléger dié letzte Rate gezahlte hatte, bersandte die Beklagte dem
Kiager im April 2016 den Fahrzeugbrief. ‘

Mit E- Mail vom 09, August 2018 WIdernef der Klager seine auf Abschluss des Miet-
kaufvertrags gerichtete W||Ienserklarung gegeniber der Bek!agten und forderte
diese auf, die Zins- und Tilgungsleistungen gegen Ubergabe des Fahrzeugs zurUck~

zuzahlen. :

Der Kléiger hat die Ansicht vertreten der von ihm erkiarte Widerruf sei wirksam,

‘ sndass sich das Vertragsverhaltnis in gin Ruckgewahrschuldverhaltnls umgewan-

. delt habe. Die Beklagte habe dem Klager keme Vertragsurkunde des Mietkaufver-
trags zur Verfiigung gestellt, die samtiich Pflichtangaben nach §§ 506 Abs. 281
Nr. 3, 492 Abs. 2 BGB i.V. m. Art. 247 §§ 6 — 13 EGBGB enthalte. Die Angaben
seien auch nicht nachgeholt worden Die Formulierung in der Widerrufsbelehrung
Uber die Rechtsfolgen des Wlderrufs sei fehlerhaft. Bei einem -Mietkaufvertrag -
schulde der Mietkéufer im Falle des Wlderrufs nur die Zinsen, nicht die gesamte
-Rate Zudem habe die Beklagte verschleden Belehrungsmuster miteinander ver-
mengt und damit nicht ordnungsgemaf darliber belehrt, dass der Wertersatz nur
geschuldet sei, wenn der Verbraucher auf diese Rechtsfolge hingewiesen worden
sel. und ausdricklich zugestimmt habe, dass der Unternehmer vor Ende der Wider-
rufsfrist mit der Austhrung der Dienstleistung beginne. Schlieilich seien auch die
Angaben zum Beginn der Widerrufsfrist unzureuchend Insbesondere fehle der HII‘I-
weis, dass die Widerrufsfrist erst zu laufen beginne, wenn der Mletkaufar alle F‘ﬂlcht~
a_ngaben nach § 492 Abs. 2 BGB erhalten habe.
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' Die Beklagte sei damit zur Rickzahiung der Zins- und Tilgungsleistungen in.Hﬁhé |
von 10.854,00 € verpflichtet. Dariiber hihaus‘schulde sie Nutzungsersatz in Héhe
von 5 % aufme Zins- und Tllgungsletstungen mithin 2. 739 00 €, Zug um Zug gegen.

B Herausgabe des Fahrzeugs. Einen Anspruch auf Wertersatz wegen der Abnutzung -
des Fahrzeugs habe die Beklagte nicht, da sie den Klager nicht auf diese Rechts-

folge des Widerrufs hingewiesen habe.

Dle Beklagte hat vorgetragen, dle W|derrufsbeiehrung der Beklagten sel gesetzes-

konform. Soweit der Klager auf die Wldarrufsfolgen emgehe verkenne er, dass es

“ sich nicht um einen Darlehensvertrag, sondern um ginen Mietkaufvertrag handele.
" Anders als Geld verliere ein Fahrzeug unabhangig vom Widerruf bereits mit der

Zulassung an Wert. Dieser Wertverlust sei vom Mietkdufer auszugleichen.

Entgegen seiner Ansicht sei der Klager auf den Beginn der Widerrufsfrist hingewie-
sen worden. Das Annahmeschreiben der Beklagten enthalte einen unzweideutigen

Hinweis.

- Unabhéangig davon habe der Klager sein Wnderrufsrecht jedenfalls verwnrkt Da zwi-
schen dem Abschluss des Mietkaufvertrags und den Widerruf fast s1ebene|nhalb
Jahre l&gen, sei vom erforderhchen Zeitmoment auszugehen. Das ‘Umstandsmo-
ment folge aus der Beendngung des Mietkaufvertrags und der Ubereignung des
Fahrzeugs an den Klager im Apnl 2016. Im Ubrigen habe der Klager deutlich ge-
macht, dass er sich an den \/ertrag gebunden sehe, indem er die Beklagte um Hilfe
bei der Beschaffung einer neuen Zulassungsbeschemlgung gebeten habe. Erst im
Zuge der sog. Dieselkrise sei der Klager auf die idee gekommen, sich Ober den
Widerruf von seinem Euro-4-Diesel zu befreien. Auch aus anderen Griinden seivon
einer unzulasmgen Rechtsausiibung durch den Ki&ger auszugehen. Zu berucksich-
tigen sei dabei, dass nach geltendem Recht das Widerrufsrecht spatestens 12 Mo-

~nate und 14 Tage nach dem Vertragsschiuss eriésche. Diese vom Gesetzgeber ge-
troffene Wertung zeige, dass dem Schutzzweck des Wlderrufsrechts fiir dessen

AusUbung eine gewichtige Bedeutung zukomme.

Selbst wehn von einem WIrksamen Widerruf auszugehen ware milgsie der Kiager

die von ihm gezogenen Nutzungen herausgeben bzw. Wertersatz leisten. Es sei
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_davon auszugehen, déSs der Klager 18.000 km pro Jahr gefahren sei. Bei einer zu
erwartenden Gesamtlauflelstung von 200.000 km sei die zu erwartende Restlauf-
leistung von ca. 100.000 km bereits aufgebraucht worden. Der Nutzungsvorteu des.
Klagers belaufe sich daher nach der ganglgen Formel auf 12,960,00& Hinzu kamen

die Schaden, die durch eine iberméRige Abnutzung entstanden seien.

Hingegen stehe dem Klager kein Anspruch auf Nutzungsersétz zu. Die Beklagte
' habe keine Nutzungan in Hhe von 5 % gezogen, da sie den Kaufpreis vorﬂnanznert
habe Die. Rechtsprechung des. Bundesgenchtshofs zur Vermutung der Héhe der
| Nutzungen gelte nur fir Banken.

Zur érganzenden Darstellung des Sach- und Streitstandes wird gem. §' 540 Abs. 1
Nr. 1 ZPQ auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug ge-

. nommen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Z:ur Begrundung hat das Landgericht ausgefihrt, es kénne dahinstehen, ob die ver-
- wendete Wlderrufsmformatlon den gesetzhchen Vorgaben genlige und den Lauf der
Widerrufsfrist in ‘(Gang gesetzt habe. Ein mﬁghcher klégenscher Anspruch sei zu-
. rnmdest verWIrkt bzw. im Hmbltck auf die Hohe nicht schlﬂsmg dargelegt worden

Die Verwirkung als Unterfall der unzulissigen RechtsausUbung setzte neben einem
Zeitmoment ein Umstandsmoment voraus, Das erforderliche Zeitmoment sei ange- -

.. sichts eines Zeitraums von siebeneinhalb Jahren zw1schen dem Abschluss und dem

- Widerruf des Mietkaufvertrags gegeben. Gleiches gelte fur das Umstandsmoment
Der Klager habe nach vollstandlger Erflllung des Vertrags das Fahrzeug nochmals
ca. zwei Jahre und vier Monate |ang genutzt, bevor er den Vertrag widerrufen habe.
Entschendend ser zu beriicksichtigen, dass die Beklagte dem Klager nach Zahlung
der letzten’ Rata das bisher gemletete Fahrzeug im Vertrauen darauf, dass em Wi-
derruf nicht mehr erfolgen werde, Ubereignet habe, Damit habe die Beklagte eine
Sicherheit aufgegeben, die auch Anspriiche der Beklagten aus einem eventuellen

Ruckgewahrschuldverhaltnis abgesichert hatte. Unabhaingig davon habe der Klager
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trotz des HIHWE.‘ISE.'S des Gerichts nicht zu den von lhm gezogenen Nutzungen vor-
getragen. Der Klager habe neben der Ruckgabe des Fahrzeugs Wertersatz fur die

- gezogenen Nutzungen zu leisten. Dies gelte auch dann, wenn er durch den Unter-
nehmer nicht ord nungsgemaﬁ. auf diese Rechtsfolge hmgew1esen worden se&i. Eine
inhaltlich unzutreffende oder unvnllstand!ge Wlderrufsbelehrung fihre nicht zum
Entfallen der gesetzhchen Wlderrufsfoigen des § 346 BGB, sondern lediglich dazu,
dass die Widerrufsfrist nicht in Gang gesetzt werde. Desgleichen habe der Klager
auch nicht hinreichend substantuert zu den angeblich von der Beklagten gezogenen
Nutzungen vDrge_tragen. Auf eine gesetzhche Vermutung kénne sich der Klager in-
'soweit nicht berufen, da diese lediglich fir Finanzinstitute gelte. o

Dagegen wendet sich der Klager mit der Berufung. Er macht zuniachst geltend, das
Landgericht habe zu Unrecht das Vorliegen des fur den Vemnrkungsemwand erfor-'
- derlichen Umstandsmomenis angenommen Nach Rechtsprechung des Bundesge-
nchtshmfs sei nur bei vorzeitig beendeten Darlehensvertragen von einem berechtlg-
“ten Vertrauen des Dariehensgebers in die Nlchtausubung des Widerrufsrechts aus-
| zugehen, was: msbesondere dann gelte, wenn Sicherheiten freigegeben wurden
Um einen solchen Fall handelt s sich hlel’jEdDCh nicht, da der Vertrag vom Klé‘uger
lediglich vertragsgema& erfillt, _]EdOCh nicht vorzeitig beendet worden. sen Auch die
Sicherheitenfreigabe sei !edlghch infolge der Vertragserfullung durch den Klager er-
folgt und nicht auf ein einen Vertrauenstatbestand begrindendes Verhalten des Kla-

gers zuriickzufihren.

Wenn das Landgericht meine, der Klager habe seinen Anspruch nicht schln‘.‘nssig“‘
dargelegt, weil er zu den von ihm gezc:genen Nutzungen nicht Vorgetragen habe,
sei dies schon deshalb fehlerhaft weil es sich beim Anspruch auf Nutzungsersatz '
um einen eventuellen Gegenanspruch der Beklagten hanclgle, dessen Vorausset-

zungen vom Klager nicht vorzutragen seien.
Der Kiager beantragt,

-1, das am 26. April 2018 verkundete Urteil des Landgenchts Wiesbaden,
Az. 3 O 32218, abzuéndern und
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2. die Beklégte’ zu verurteilen, an die Klagepartei 13.593,00 € nebst Zin-

sen in Hohe von funf Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Baslszms--

satz seit ReChtShanglgl(EIt zu zahlen, Zug um Zug gegen Riickgabe
und Ruckibereignung des Kraftfahrzeugs der Marke Opel Vectra 1.9
~ cdti mit der Fahrzeugidentifikationsnummer—

3. die 'Beklagte zu verurteilen, an. die ADAC—Réchtsschufz— *
Versicherungs AG, HansastraBe 19, 80686 Minchen (zur Schaden- .

—) WEltere 958,19 € nebst Zinsen in Hohe von

fonf Prozentpunkten ‘uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechts- '

héngigkeit zu zahlen,

4. festzustellen, dass sich die Beklagte spatestens seit dem letzten T'age
der mindlichen Verhandlung mit der Riicknahme des im-Klageantrag

zu 1. naher bezenchneten Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.

~ Die Beklagte beantragt,

Die Beklagte verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen |

die Barufung zurlickzuweisen.

Vortrags dlE angefochtene Entscheidung, wobet sie u.a. auf die Entscheidung des
Europalschen Gerichtshofes vom 11.09.2019 ~ G- 143/18 hinweist und meint, der

Europaische Gerichtshof habe ein ewiges Widerrufsrecht bei allen Verbraucherdar-

A9/22

lehensvertragen egal-in welcher Form sie abgeschlossen ‘worden seien, ausge— >

schiossen, sobald die gegenseitigen Vertragspflichten vollstandig erfullt seien. Im

Ubngen erkidrt die Beklagte hilfsweise die Aufrechnuing mit einem Gegenanspruch

auf‘Nutzungsersatz wegen der Nutzung des Fahrzeugs, den sie in Anbetracht der
nunmehr haheren Laufleistung mit 13.635,00 € beziffert. |
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. Die form- und fristgéfecht eingelegte und begrindete Berufung ist .zuléssig.

 In der Sache hat die Berufuing zum Teil Erfolg. Der Klager hat nach wirksamen Wi-

 derruf der auf Abschlu‘ss{ des Vertrags gerichteten Willenserklarung aus dem Rl'.'lclkﬂ
gewéhrschuldverhaltnls emen Zahlungsanspruch gegen die Beklagte in Hahe von
2.605,50 € '

Bei dem zwischen den Parteien geschlossenen streitgegensténdlichen Vertrag han- |
delt es sich éntgege’n der Ubereinstimmend gewahlten Bezeichhung nicht um einen

| Mietkéufvert'rag i Re‘chts'si‘nn, sondern um einen Ratenzahlungskaufvertrag.

Ein M:etkaufvertrag |st eln Mletvertrag mit einer Kaufoptlon Der Vermleter raumt
dem Mieter das Recht ein, die Mletsache wahrend der laufenden Mietzeit unter be-
stlmr_nten Voraussetzungen zu einem vorher bestlmmten Preis zu kaufen, wobei die
bis dahin gezahlte Miete ganz oder zum Teil auf den Kaufpreis angerechnet wird
(BGH, Urteil'vom 15. Mérz 1990“~iZF§‘120/88 Rn. 2‘2 juris). Beim Mietkauf liegen -
die Gefahr die Méngelhaﬁung und die Instandhaltung gem. §§ 535 Abs. 1 5. 2, 536
'~ 536c BGB bElm Mietverkaufer (Wmdenkaﬁ’ in: Palandt, BGB, 78. Aufl,, Einfv §
- 535Rn. 30). Um eine solche Vertragsgestaltung gehtes hier nicht. Der Vertrag ent-
halt keine Kaufoptlon unter Anrechnung der Monatsraten auf den Kaufpreis, die vom
Beklagtén ausgelibt werden musste, um Eigentumer des zunachst nur gemi'etetén
‘:Gegehstands werden zu kénnen. Vielmehr haben die Parteien den Kauf des Fahr-
zeugs- heraits Véreihbart, wabei das Eigenturﬁ an dem Fahrzeug mit Zahlung der
Ietzten Monatsraté ohné Weiteres ‘Ubergehen bzw. das beraits erworbene Anwart-
schaftsrecht Zum Vollrecht erstarken soll. Die Gefahr, die Mangelhaftung und die
~ Instandhaltu ng. Ilegen nicht ben der Beklagten. Die vertraglichen Abreden, msbeson—
 dere die Abwilzung der Sach- und Gegenlemtungsgefahr, ahneln der leasingtypi-
schen Vertragsgestaltung (vgl. BGH, Urteil vom 11. Marz 1998 — VIl ZR 205/87 —, -
Rn. 27, juris). Die Parteien haben die gegen die Beklagte gerichteten Gewahrleis-
tungsansprucha ausgeschiossen und stattdessen die Abtretung der Gewahrlms—
tungsanspruche der Beklagten gegen die Lieferantin aus dem Kaufvertrag an den
‘Klager vereinbart. Trotz dieser Regeluingen ist der Ve;rtrag kEII"I. l.easingvertrag. Bei
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~einem Leasingvertrag bteibt der Leasinggébar rechtlicher und — aus steuerlichen

Grinden anders als hler - w1rtschaﬂllcher Eigentimer des Leasmggutes Das zwi-

11/22

schen den Parteien zustande gekcmmene Vertragsverhéltms ‘ist vielmehr ein Ra- =

tenzahlungskaufvertrag, den die Parteien im Hmbhgk auf die Gewahrleistung abwei-
chend vom Gesetz gestaltet haben (vgl. zur Abgrenzung zwischen Mietkauf und
Ratanzahl.ungskauf auch Senat, Urteil vom 04. Januar 2006 — 17 U 192/05 -, Rn.

23, juris).

Auf der G.ru ndlage dieser rechtlichen Einordnung des Vertr'agéverhéltnisses vermag‘

sich der Senat der Auffassung des Landgerichts, die Ausilbung des Widertufsrechts

- durch den Klager 58 nach vollsténdiger Erfullung der wechselseitigen Vertrags—

pfhchten und Freigabe der Slcherhat durch die- Beklagte verwirkt, mcht anzuschlie-

' [ten.

Wie der. Senat bereits entschieden hat, reicht die jahrelange unbeanstandete Durch- .

filhrung eines Da‘rlehiansvertrages allein nicht aus, um von einer Verwirkung ausge- -

hen zu kénnen (vgl. Senat, Urteil vom 10. Januar 2018 — 17 U 134/17 —, Rn. 48,
juris; ebenso OLG Stuttgart Urteil vom 18. Dezember 2018 6 U 145/15 -, Rn 30,
jurig). FiUr einen RatenZahlungskaufvertrag, wig er von den Partmen geschloasen
worden ist, gilt nichts anderes.

‘Grundsatzlich konnen auch unbefristete Gestaltungsrechte wie das Widerrufsrecht .

im Falle illoyaler Versfbéttung.der Verwirkung unterliegen (BGH, Urteil vom 12. Juli
2016 — XI ZR 501/15 -, Rn. 39, juris; OLG Frankfurt, Beschluss vom 2. September
2015 — 23 U 24/15 —, Rn. 42, juris). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ist der Rechtsgedanke der Venmrkung ein Unterfall der unzuléssngen Rechts—
ausubung aufgrund widerspriichlichen Verhaltens (BGH, Urteil vom 8. Oktober
2013 = XIl ZR 59/12 -, Rn. 7. juris), Ein Recht ist verwirkt, wenn seit der Maoglichkeit

- der Geltendmachung langere Zeit verstrichen ist, sog. Zeitmoment, und besondere,

auf dem Verhalten des Berechtigten beruhende Umstande hiniutréten, die dié ver-

. spatete Geltendmachung als Verstoft gegen Treu und Glauben erscheinen lassen,

sog. Umstandsmoment (BGH, Urteil vom 09, Oktober 2013 = XN ZR 59/12 =, Rn. 7,

. juris). Letzteres ist der Fall, wenn der Verpflichtete bet objektiver Betrachtung aus

dem Verhalten des Berechiigten entnehmen durfte, dass dieser sein Recht nicht



A4/A3/20828 12:4A AES13R7EB1E OLGSEM GEE E s. 12722

- 11 -

mehr geltend machen werde. Ferner muss sich der Verpflichtete im Vertrauen auf
-das Verhalten des Beréchtigte'n in seinen Mal’&ﬁahmen 50 eingerichtét haben, dass
ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts gin unzumutbarer Nachteil ent-
stinde (BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 X| ZR 482/15 —, Rn. 30, juris; BGH
Urteil vom 20. Juli 2010 — EnZR 23/09 —, Rn. 20, juris). Bei dem Rechtsgedanken‘
der Verwirkung kommt es‘in erster Linie auf das Verhalten des Berechtigten an. Mit
der Verwurkung soll die illoyal verspatete Geltendmachung von Rechten gegeniiber
dem Verpflichteten ausgeschlossen werden. Dabei ist das ‘Verhalten des Berechtig-
- ten nach objektiven Gesichispunkten zu beurteilen (BGH, Urteil vom 09. Oktober
2013 — XIl ZR 59/12 —, Rn. 10, juris). Ob eine Verwirkung vorliegt, richtet sich nach
den vorn Tatrichter festzustellenden und zu wiirdigenden Umsténden des Einzel-
falis,' ohne dass insofern auf Vermutungen zurlickgegriffen werden kann (BGH, Ur-
tail vom 11. Oktober 2016 — X! ZR 482/15 —, Rn. 30, juris). Im vorliegend betroffenen |
Anwendungsbereich von Verbraucherschutzrechten und darhit zusammenhéngen-
~ den Widerrufsrechien sind strenge Anforderungen an das Umstandsmoment zu
stellen (Senat, Urteil vom 26. August 2015 -17 U 202/14 -, Rn. 34). Danach kommt
hier eine Verwirkung nicht in Betracht. Die jahrelange- unbeanstandete Durchfuh~
' rung des Kaufvertrags allein reicht nicht aus, um von einer Verwwku ng ausgehen zu
konnen (vgl. BGH, Urteil vom 12 Juli 2016 X! ZR 564/15 —, Rn. 39, juris; Senat
~ a.a.0. mw.Nw.}. Darliber hinaus steht kein Verhalten des Klagers in Rede, dem die
Beklagte hatte entnehmen durften, dass der Kiager sein Wlderrufsrecht nicht mehr
'. geltend machen wirrde. Weder ist die Zahlung des Mletkaufpremes an d|e Beklagte
chvrzemg noch auf Wunsch des Klé’ngers abweichend vom Vertrag erfolgt Da der .
Vertrauenstatbestand nicht durch bloRen Zeitablauf geschaffen werden kann (BGH,
Urteil vom 12. Juli 2016 — X| ZR 564/15 —, Rn. 37, jurls, BGH, Urteil vom 09. Oktober
2013 — XIl ZR 59/12 —, Rn. 11, juris; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil
yom 22. November 2017 — 4 U 205116 -, Rn. 50, juris), bestand trotz des erst mehr
als siebenéinhalb Jahre nach Vertragsabschluss und mehr als zwei Jahre nach Be-
endigung des Vértragserfqlgten Widerrufs kein schutzwirdiges Vertrauen der Be.—
klagten auf die NichfauSUbung des vom Gesetzgeber im Fall der uhzureibhenden
Belehrung unbefristet gewahrten Widerrufsrechts. Daran andert auch der Umstand
- nichts, dass Zent und Umstandsmoment ineiner WechseIWIrkung stehen (vgl BGH,
Urteil vom 10. Oktober 2017 - XI ZR 393/16 -, Rn. 9, juris). Zeit- und Umstandsmo—
~ ment kdnnen nicht voneinander unabhingig betrachtet werden. Der Schuldner wird
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in seinem Yertrauen, der Glaubiger w,éfde thn nicht mehr in Anspruch neﬁmen,
. umso schutzwirdiger, je langer der Glaubiger untétig bleibt, obwohi eine Geltend-
~'machung seiner Rechte zu erwarten ware (BGH Urteil vom 19. Dezember 2000 -
X ZR 150/98 —, Rn. 43, juris). Dies fuhrt allerdings nicht dazu, dass das Zeitmoment '
allein als vertrauensbegriindend anzusehen wire, selbst wenn bis zur Geltendma- -
chung des Rechts ein aul‘&ergewﬁhnhch |anger Zeitraum verstrichen ist (vgl. BGH,
Urteil vom ©. Oktobef 2013 — Xl ZR 59/12 — , Rn. 11, juris). Vielmehr missen auch
~in einem solchen Fall sowohl die ze1thchen wie die sonstigen Umstande des Falles '
 |n ihrer Gasamthe:t die Beurteilung tragen, dass Treu und Glauben dem Glé’nublger
die Verfolgung des Anspruchs verwehren, mlt dessen Geltendmachung der Schuld-

" ner nicht mehr rechnen musste (BGH, Urtenlvom 19. Dezember 2000 - X ZR 150/98
- Rn 43, jLJrlS) Dementsprechend geht augenachemhch auch der Bundesgerichts-

" hof davon aus, dass allein der erhebliche Zeitablauf zwischen dem Abschiluss eines
Darlehensvertrages und der Erklarung des Wuderrufs der auf Abschluss des Darle-
hensvertrags genchteten Wlllenserklarung bEI vertragsgemal& zuruckgezahlten
endfalligen Darlehen nicht zur Verwirkung des Widerrufsrechts fiihrt, auch wenn der
Bundesgenchtshof eine Verwirkung in einem solchen Fall grundsétzlich fiir méglich
halt (vgl. BGH, Urteil vom 10. Oktober 2017 — X| ZR 549/16 —, Rn. 2, 16, 21, juris).

Der Senat verkennt dabei nicht, dass nach standiger Rechtsprechung des Bundes-

- gerichtshofs die Tatsache, dass der Dariehensgeber Sicherheiten freigegeben. hat
gin Aspekt ist, den der Tatrichter bei der Prifung des Umstandsmoments beriick-.
sichtigen kann (vgl. BGH, Urteil vom 15. Oktober 2019 — Xl ZR 759/17 — Rn. 33,
jurig). Wie der Bundesgenchtshof mit seinem Beschluss vom 3. Dezember 2019 -
Xl ZR 10019 - klargestellt hat, kann auch bei verbundenen Vertré’ngen in der
(Riick-)Ubertragung der zur Sicherung der Ansprﬂche des Darlehensgebers uber- -

) mgneten finanzierten Sache — z.B. des smherungsdberengneten finanzierten Kraft-
‘ fahrzeugs -~ durch den Darlehensgeber bei Vertragsbeendlgung die Ausiibung be-
achtlichen Vertrauens auf das Unterbleiben des Widerrufs liegen, die der Tatrlchter
" bei der Prizfung der Varwarkung beriicksichtigen kann (vgi. BGH, Beschluss vom 03.
Dezember 2019 _ Xl ZR 100/19 —, juris). In einem solichen Fall fuhrt die
(Rick-)Ubertragung der als Sicherheit gewahrien finanzierten Sache dazu dass der

Anspruch des Darlehensnehmers auf Ubertragung der Sicherheit aus dem Siche-
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rungsvertrag und der vom Unternehmer auf den Darlehensgeber ubergeleltete An-
spruch des Darlehensgebers auf Ruckgewahr der finanzierten Sache aus dem rlck-
abzuwmkeinden Kauf nach dem erksamwerden des Widerrufs nicht mehr im Wege |
der ,,Verrechhung von Gesetzes wegen erloschen kénnen. Der Darlahensgeber
behilt dann an der fmanzlerten und zuglaich als Sicherungsgut verwandten Sache |
nicht unmittelbar ex Iega vom urspr[]nghchen Sicherungszweck | unbelastetes Eigen-

. tum. Vielmehr verschiechtert sich seme Vermogenslage durch die (Rick-)Ubertra-
gung, weil er im Falle der spateren Rickabwicklung nach Wlderruf statt Elgentums
nur einen Anspruch auf neuerliche Ubereignung gegen den Darlehensnehmer hat
(BGH aa0.). Dies gllt indes nicht filr einen. Ratenzahlungskaufvertrag, bei dem die

“ Kaufvertragsparteien nicht durch eine Sicherungsabrede ‘miteinander verbunden |
sind. Beim Ratenzahlungskaufvertrag verschlechtert sich zwar ebenfalls die Vermo-
genslage des Vorbehaitsverkaufers durch den Ubergang des Eigentums an der fi-
nanzierten Sache. Die Vermégensverschlechterung beruht jedoch nicht auf einer’
nach der Smherungsabrade geschuldeten Freigabeerklérung des Darlehensgabers
Sle hat ihre Ursache vielmehr in der bei Vertragsabschiuss aufschiebend bedingt
erkiarten dinglichen Einigung zwischen den Kaufvertragsparteien. Mit vollstandlger

- Erfiliung der Ratenzahlungsverpﬂmhtung aus dem Kaufvertrag erstarkt das Anwart-
schaftsrecht des Kaufers zum Vollrecht, ohne dass es einer welteren Wlllenserkla—
rung des Kaufers oder des Verkaufers bedarf.-Der Elgentumsubergang |st Zwangs-
laufige Folge: der Erfullung der Ratenzahlungsverpfhchtung durch den Kaufer. Wie .

“der Bundesgenchtshof entschieden hat, kann der Unternehmer allein aufgrund ei-
nes laufend vertragstreuen Verhaltens des Verbrauchers ein schutzwiirdiges Ver-

'~ {rauen darauf, der Verbraucher werde seine auf Abschiuss des Verbraucherdarie-
hensvertrags gerlchtete Wdlenserklarung nicht widerrufen, mcht bilden (BGH Urteil
vom 12. Juli 2016 — XI ZR 564l15 - Rn 39 juris).

Soweit die Beklagte auf die auf Wunsch des Kiagers erfolgte Ubersendung der Zu-
'Iaasungsbeschelmgung Teilll (Fahrzeugbrief) an die Zulassungssteﬂe zur Ausstel-
lung einer neuen Zulassungsbescheinigung Teil | (Fahrzeugschein) als vermeintlich |
zur Verwirkung des Wlderrufsrechts fuhrendes Umstandsmoment verweist, rechi-
fertigt ¢ dies keine andere rechtliche Beurteilung. Aufgrund des klagerischen Verhal-

~ tens durfte die Beklagte nicht darauf vertrauen, dass der Klager seine Willenserkla-
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rungen nicht Wlderruf=n wurde Die Bitte um Ubereendung der Zulassungsbeschei-

nigung Teil Il hatte ausschlieRlich gffentlich- rechthehe Grinde. Ohne Bedeutung fur

die Frage der Verwirkung ist ebenso der Umetend dass der Kleger mit der Raten-

C zehlung menrfach in RuCketend gerlet und den Rickstand epeter eueglleh

Durch den vom Klager erklarten Widerruf hat sich der Retenzahlungskeufvertreg in

ein Riickgewahrschuldverhaltnis umgewandelt. -

. Die Wlderrufefnet hat meht rall Ieufen begonnen weil der Vertrag nicht eemtllche
- ‘F'ﬂichtengeben anthalt, die gem. §§ 506 Abs. 2 8. 1 Nr. 1,495 Abs. 2 5. 1 Nr. 2 b),

492 Abs. 2 BGB in der vom 30. Juh 2010 bis zum 12 Juni 20’14 gultlgen Fassung
(BGB eF) i V.m. Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB in der vom 30. Jull 2010 bis zum 03.
Auguet 2011 geltenden Faeeung (EGBGB aF) erforderllch sind. Es fehlen u.a. die
nach Art, 247 § 6 Abs. 2 EGBGB aF netwendlgen Angaben zur Widerrufsfrist. Der
Verbraucher kann dem Vertrag nicht entnehmen, unter welchen Voraussetzungen

die Wldermfefnet beginnt. Zwar het die Beklagte in ihrem Schreiben vom 27. April

2011, mit dem sie die Annahme dee Venregeangebote des Klagers erklart hat, an-
gegeben, dass die Widerrufsfrist mit der Annahme des Antrege beglnne Diese An-
~ gabe ist jedoch unzutreffend. Nach § 495 Abs. 2 Nr. 2 BGB aF beginnt die Wider-

rufsfrist nicht vor Vertregeeehluee und nicht bevor der Derlehenenehmer die Pflicht-

‘angeben nach § 492 Abs. 2 BGB aF erhat. MaRgeblich fiir den Beginn der Wider-
rufsfrist ist mithin der Zugang der Annehmeerklerung, nicht der Zeitpunkt ihrer Ab-

.gabe..

' Das Widerrufsrecht ist nicht erloschen. Soweit die Beklagte auf die 'En'techeiduhg
des Europelechen Genchtehefe (EuGH, Urteil vom 11. September 2019 — C- 143/18

- june) zur Auslegung des Art & Abs. 2 Buchst, ¢ der Richilinie 2002/65/EG des
Eurepe1eehen Parlaments und dee Rates vom 23: September 2002 Uber den Fern-
absatz von Flnenzdlenetleletu ngen an Verbreucher und zur Anderung der Richtlinie
90/619/EWG des Rates und der Richtlinien 97/7/EG und 98/27/EG (im Folgenden
FinFARL) verweist und melnt hieraus lasse sich ein ellgememer fur samtliche Ver-
breueherderlehensvertrege geltender Grundsatz ableiten (vgl ‘auch Freitag, WM
2020 2923ff., 299, der sich fur eine ,,nehthmenkenferme Rechtefertbﬂdung aus~

~gpricht), ubereleht;ele, dass sich die Ausfiihrungen des Europdischen Gerichtshof

15/22
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'efetene eueechlleﬂ.hch euf Fernabeatzvertrage beziehen und zweitens auch nur fur
~ solche Ferhabsatzvertrage gelten die nicht in den Anwendungeberelch der Rlchtll-

" nie 2008/48/EG des Eurepeleehen Parlamente und des Rates vom 23. April 2008 |
uber Verbraueherkredltvertrege und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des
Rates (im. Foigenden VerbrKrRL) fallen wie sich aue Art. 14 Abs.. 5 VerbrKrRL
erglbt Der Européleche Genchtehof hat dae ewige Widerrufsrecht” nleht far samt-
liche Fernebeetz~\/erbraueherderlehenevertrege beseitigt, sondern nur fur nicht von
der VerbrKrRL erfasste Verbraucherdarlehen, inshesondere immobilien-Verbrau-
cherderlehen und Gro&krednte tiber 75.000 - € (Poelzig, Anmerkung zu EuGH, Urtell‘

~vom 11. September 2019 - C-143/18, NJW 2019, 3290, beck-online). Von einem

fir alle Verbraueherdarlehenevertrege geltenden Grundeetz kann deml'( keine Rede
sein. Unabha ngig davon geht es hier nicht um einen Verbraueherdarleheneveﬁrag, ;

sondern um aine entgelthche Finanzierungshilfe i.S.v. § 506 BGB aF.

Aufgruhd des Wirkeem erklarten Wideﬁufe eind"die Wecheeleeitig empfangenen -
Leletungen nach § 357 Abs. 1 8. 1 BGB aF i.v.m. § 346 BGB zuriick bl gewehren
Der Verkeufer schuldet dem Kaufer gem. § 346 Abs. 1 Hs. 1 BGB die Herauegabe
der geleleteten Keufpremreten und Zinsen sowie gem. § 346 Abs. 1 Hs. 2 BGB dle |
Hereuegebe von Nutzungeereetz wegen der Nutzung der bis zum Wirksamwerden .
des Widerrufs erbrachten Leistungen, der Kaufer dem Verkaufer gem. § 346 Abs. 1 |
Hs. 1 BGB Herausgabe und RilckUbereignung des Fahrzeugs und gem. § 346 Abs.
2 S. 1N 1 und . 2 BGB Hereuegabe von Wertereetz fur Gebrauchsvorteile am
| Fahrzeug {vgl. zum Darlehensvertrag BGH, Beechluse vom 22, September 2015 -
Xl ZR 116/15 —, Rn. 7, juris,).

Die Beklegte het demlt die ge1e|eteten Zinsen und Keufpreleraten in Hehe von
10. 854,00 € an den KleQer zuruckzuzahlen (§ 346 Abs. 1 Hs. 1 BGB i V. m. §§ 506
~ Abs.1u.25.1Nr. 1,495 Abs. 1, 355, 357 BGB eF)

Soweit dee Lendgeneht die Klegeforderung meewelt der Héhe nach als unechlueelg

angeeehen hat, weil der Klager zwar die Hohe der Raten, nicht Jjedoch die von ihm
" mit dem Fahrzeug seit dem Kauf zurlickgelegten Kilometer und damit die gezoge—‘

nen Nutzungen nachvollziehbar dargelegt habe, kann der Senet dem nicht folgen.

Die vom Kleger gezegenen Nutzungeh begriinden emen eelbetetendlgen gegen
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den Klager gerichteten Ansbruch, dessén Voraussetzungen von der Beklagten dar-

zulegén und zu beweisen sind Es ist damit Sache der Beklag'ten zur aktuelien
Lauflelstung des Fahrzeugs vorzutragen Bestreitet der Klager nicht substantiiert,

ist der behauptete Kllometerstand der Anspruchsberechnung zugrunde Zu legen.

Neben den gezahlten Zinsen und Kaufpreisraten kann der Kldger von der Beklagten

Nutzungsersatz in Héhe von 2.194,47 € gem. § 346 Abs, 1 Hs. 2 BGBi. V. m. §§

506 Abs. 1 u. 2 8. 1.Nr. 1, 495 Abs. 1, 355, 357 BGB aF verlangen. Soweit die
Beklagte in erster Insta_nz eingewandt hat, der klégerilschen Be‘rechnung des An-

spruchs lasse sich hicht entnehmen, ab welchem Tag der Klager den Nutzungser- |

satzanspruch jeweils berechnet hat, ist dieser Einwand unerheblich. Wenn die Be-

klagte meint, die vom Klager angestellteBerechhung sei fehlerhaft, weil der Klager

| Tfalsche Zahlungseingangszeitpunkte zugrunde gelegt habe, muss sie dies im Ein-

zelnen darlegen. Genaue Angaben zum Zﬂ‘hlungszéitpunkt sind der Beklagten auch

) moglich, da sie die Zahlungszeitpunkie ihren Kontounterlagen unschwer entneh-

men kann. Den danach erforderlichen Sachvortrag hat die Beklagte indes nicht ge- .

halten.

Nicht erheblich ist der weitere Einwand, der Klﬁger musse die von der Beklagten

gezogenen Nutzungen konkret darlegen. Wenn die Beklagte meint, der Klager

kénne sich nicht auf die Vermutungswwkung des § 497 Abs. 1 S. 1 BGB aF berufen,
weil die Beklagte ein Leasmgunternehmen und kein Kredltlnstltut sei, {ibersieht sie,
dass die Vermutungswirkung nach Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs f[]r alle
in den Anwendungsberemch der Norm fallenden Vertragsverhaltmsse gilt (vgt. BGH,

Urteil vom 12, Juli 2016 — XI ZR 564/15 —, Rn. 58, juris). Da § 497 Abs. 1S. 1 BGB

aF gem. § 506 Abs. 1 u. Abs. 3 BGB aF auf RatenzahI'ungskaufvertrﬁge'entspre~ ‘

~ chend anwendbar ist, bliebe der Beklagten lediglich die Mdg[lchkeﬂ die Vermu-

tungswirkung zu widerlegen (vgl. BGH, Urteil vom 25. April 2017 — X1 ZR 573/15 -,

Rn. 15, juris). Wie der Bundesgerichthof zum Darlehensvertrag entschieden hat,

gentigt es insoweit aber nicht vorzutragen, die Bank habe das Darlehen, auf das ihr
Leistungen des Ruckgewéihrgléiubigers zuflieBen, urspriinglich aus eigenen Mitteln
ausgereicht, so dassi sich ihr wirtschaftlich nutzbares Verrﬁﬁgen durch den Rick-
fluss nicht E—:rhﬁﬁt habe (BGH, Urteil vom 25 April 2017 — XI ZR 573/15 -~ Rn. 22,

17/22
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juris). Fur den Ratenzahlungskaufvertrag, der durch die Finanzieruhgsfunktion dar-

lehensahnlich ist, gilt dies ebenfalls. Die Beklagte kann sich daher nicht mit Erfolg
darauf zuruckzlehen dass sle mit den vom Klager gezahlten Raten lediglich das
durch die Zahiung des Kaufpreises an den Fahrzeughéndler bei ihr entstandene

Defizit ausgeglichen habe.

Die vom Klager vorgenommene Berechnung des Nutzungsersatzanspruchs ist al-
lerdings fehlerhaft. Offenbar hat der Klager nicht mit einem Zinssatz von 5 Prozent-

punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz, sondern mlt einem Zinssatz von 5 %

. gerechnet. Unter Beriicksichtigung des aufgrund der Vermutungswirkuhg des § 497 |

~ Abs. 1 8. 1 BGB aF mafBgeblichen Zinssatzes von 5 Prozentpurikien Gber dem je-
weiligen Basiszinssatz und einem Zahlunszéitp,unkt am ersten des jeweiligen Mo-
nats gem. den ,,Vowenraglichen Informationen zum Mietkaufangebot” ergibt sich
folgende Rechnung: . |

Bezugsbetrag Zinsbeginn Zinsbetrag

Zinsende
180.90€  01.06.2011 - 09.08.2018 58,32 €
180,90€  01.07.2011 09.08.2018 5756€
180,00€  01.08.2011 09.082018 5674 €
180,00€ 01.09.2011 09.08.2018 5591€
180,00 €  01.10.2011 09.08.2018 5511€
180,00 €  01.11.2011 09.082018 5429€
180,90 € 01122011 09.08.2018 53,48¢€
180,80 €  01.01.2012 09.08.2018 52,67 €
180,00 €  01.02.2012 09.08.2018 51,88€
180.90€  01.03.2012 09.08.2018 5115€
180,90 €  01.04.2012 09.08.2018 50,36 €
180.90€  01.05.2012 00.08.2018 49,60 €
180,00€ 01.06.2012 00.08.2018 48,82€
180,90 € 0107.2012 09.08.2018 48,06€
180,90 €  01.08.2012 09.08.2018 47,28 €
180,00€  01.00.2012 09.08.2018 4649 €
180,90 €  01.10.2012 09.08.2018 4573 €
180,90 € 09.08.2018 44,95 €

01.11.2012

18/22



A4/A3/20828 12:4A

180,90 €

180,90 €
180,90 €
180,90 €
180,90 €

180,90 €

180,90 € -

180,00 €
180,90 €

180,90 € -

180,90 €

180,90 €

180,90 €
180,90 €

~ 1B0,90€
- 180,90 €.

180,90 €
180,90 €
180,90 €
180,90 €
180,90 €
180,90 €

18090 €

180,90 €

180,90 €
180,90 €
180,90 €

180,90 €
180,90 €
180,90 €

180,80 €
180,90 €

180,90 €

180,90 €
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01.12.2012
01.01.2013
01.02.2013
01.03.2013
01.04.2013
01.05.2013
01.06.2013

01.07.2013

01.08.2013
01.09.2013

01.10.2013 "

01.11.2013
01.12.2013

' 01.01.2014

01.02.2014
01.03.2014
01.04.2014

01.05.2014
' 01.06.2014

01.07.2014
01.08.2014

 01.00.2014

01.10.2014
01.11.2014
01.12.2014

01.012015

01.02.2015

01.03.2015

01.04.2015
01.05.2015
01.06.2015
01.07.2015
01.08.2015
01.09.2015
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09.08.2018

.09.08.2018
09.08.2018

09.08.2018

09.08.2018

09.08.2018

09.08.2018
00.08.2018

09.08.2018

09.08.2018

09.08.2018
09.08.2018
09.08.2018
09.08.2018
09.08.2018
09.08.2018
09.08.2018

09.08.2018
09.08.2018

09.08.2018
09.08.2018
09.08.2018

09.08.2018
109.08.2018

09.08.2018

09.08.2018 =

09.08.2018

09.08.2018
09.08.2018

09.08.2018
09.08.2018

09.08.2018
100.08.2018

09.08.2018

4419 €
4340 €
42 66 €

41,98 €

4123 €
40,51 €
39,76 €
39,03 €

1 38,32€

37,61 €
36,93 €

36,22 €

35,53 €
34,82 €
3415€
3354 €

132,87 €

3222 €
31,55 €
3090€
30,25€
29,59 €
28,95 €
28,30 €
2766 €
2701€
9637 €
2579 €.

2515 €
2453 €

23,89 €
23,27 €
22,63 €
21,99 €

5.
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18090€ 01102015 00.082018 2137€
180,80 €  01.11.2015 09.082018 20,72 €
180,90€  01.12.2015 09.08.2018 20,10€
180,90 €  01.01.2016 '09.08.2018" 19,46 €
180,00€ 01022016 09.08.2018 1882€
180,00€ 01.03.2016 09.08.2018° 1823 €
180,90€ 01.04.2016 09.08.2018 17,59€
180,00€ 01.06.2016 09.08.2018 16,97 €
| 219447 €

10.854,_00 €

" Der Anspruch des Klagers auf RuCkgewahr der Zinsen und Kaufpreisraten ist (ber-
wregend durch dle von der Beklagten hilfsweise erklarte Aufrechnung mit dem An-
. spruch auf Herausgabe von Wertersatz fur die Gebrauchsvmtelle am Fahrzeug er-
loschen. Der Wert der Gebrauchsvorteile ist im Rahmen von § 346 BGB nach der
allgemein anerkannten Forme! Kaufpreis mal Laufleistung getent durch voraussmht—
liche Restlaufleistung zu berechnen (BGH, Urteil vom 9. April 2014 — Vil ZR 215/13

—, Rn. 11, juris). Auszugehan ist von einer Lauﬂeustung des Fahrzeugs im Zeitraum

- zwischen dem Abschluss des Mietkaufvertrags und der miindlichen Verhandlung

uber die Berufung von 116.235 km. Der Klager hat diesen Wart im Rahmen seiner

sekundaren Darlegungsiast zum genauen Stand des Kilometerzahlers in der mind-
lichen Verhancllung vorgetragen. Die Beklagte hat zwar eine hdhere Laufleistung
‘behauptet Sie hat |hren \/ortrag insoweit jedoch nicht unter Bewels gestellt Da die
-voraussichtliche Restlauﬂmstung nach unstreitig gebliebenem Beklagtenvor‘:rag
101.260 km (200.000 kmn — 98.740 km) betragt, belauft sich der Gegenanspruch bei
vom Klager seit der Ubemahme des Fahrzeugs gefahrenen 117. 495 km auf
10.442,97 €. Es verbleibt damit ein Betrag in HGhe von 411,03 € zugunsten des
| Klagers. Der Umstand dass die tatsachliche Restgesamtlauﬂelstung des Fahr—
zeugs mit 116.235 km die von den Parteien uhstreitige angenommene RESHEUﬂEISJ
tung von 101.260 km Uberstelgt ist ohne Bedeutung Die Parteien haben der lber
101. 260 km hinausgehenden weiteren Nutzung des Fahrzeugs durch den Kiager

uberemstlmmend emen Wert beigemessen.

~ Mithin bemisst‘sich“die Gesamtiorderung des Klagers wie folgt:
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: Kaufpreisraten und Zinsen 10.854,00 €
Wertersatz Fahrzeugnutzung - - 10.442,97 €
~ Wertersatz Ratennutzung - _2.19447€

2.60550€

Darﬁbér hinaus kann der‘Kléger aus diesem Betrag Zinseh in Hohe.von 5 Prozent-
| punkten Gber dem Bamszmssatz seit dem Tag nach Eintritt der Rechtshénglgkelt
: verlangen (§§ 291, 288 Abs. 1 BGB)

'Die Beklagte hat einen Anspruch gegen den Klager auf Herausgabe des Fahrzeugs
‘DIE Beklagte kann aber nicht verlangen dass das Fahrzeug in einem ordnungsge-
maf gewarteten Zustand Ubergeben wird. Im Falle der Verschlechterung des Fahr-

- zeugs; die mcht-ausschllel?,llch auf die weitere Benutzung_des Fahrzeugs zuruckzu~_
fuhren ist, ist g{am. §:346' Abs. 2"Nr. 3 BG‘B Wertérsatz 7u leisten. Die Beklagte. |
behauptet jedoch nicht, dass das Fahrzeugs {iber die Foigeh der Nutzung hinaus-
gehende Schaden (etwa nicht reparierte Unfailschéiden) aufweist. Abgesehen da-
von hat‘di‘é Beklagté_ die Restiaufleistung .clles Fahrzeugs ab Kauf mit' da. 100.000
km angegeben. Diese Restlaufleistung hat das Fahrzaug bereitsub.er;schritten-, 8O-
dass auf der Grundlage des Vorbringens der Beklagten davon auszlugehen“ist, dass
das Fahrzeugs auch ohne weitere Schiden keinen ins Gewicht fallenden wirtschaft-

- lichen Wert mehr hat, def dﬁreh‘eﬁentuelle Schaden gemindert werden kénnte. So-
weit die Beklagte erstmals nach den‘i Schluss der mundlichen Verhandlung ein Zu-
rUGkbehéltungsrecht wegen eines Anspruchs auf Herausgabe von zwei Fahrzeug- |
schlusseln, der Zulassungsbescheinigung Teil | und Teil Il'sowie des Bordbuchs
und des Wartungsheftes geltend macht ist dieses Verte;dlgungsmlttel gem. §§ 525,

' 2963 ZPO VErspatet

. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf Freihaliung von vorgerichtlich an-

‘ gefalllenen Rechtsanwaitskosten besteht nicht,"sodass'die Berufung insoweit zu-
‘rUckiuweisern war. Die Beklagte konnie WEgén §§ 348, 320 BG_B nur dann in
“Schuldnerverzug gerateh‘," wenn ihr der Klager die von ihm selbst nach § 357 Abs.

1 8.1 BGB aF in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB geschuldeten Leistungen in ei'ner.' :
| ‘den Arinahmeverzug begri.'lnd'ehden Weise anbot (vgl. BGH, Versdumnisurteil vom
21. Februar 2017 — XI ZR 467/15 —, Rn. 27, juris). Dies war hier nicht in Bezug auf
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alle vom Klager zu erbnhgenden |eistungen der Fall. Der Klager hat zwar in seinem
privatschriftlich Verfassten Widerrufsschreiben vom 09.08.2018 erklart, dass er zur
| Herausgabe des Fahrzeugs bereit sei. Er hat jedoch nicht angeboten Wertersatz
wegen der gezogenen Nutzungen zu leisten. Die Zahlung von Wertersatz hat er

welmehr auch im. Klageverfahren ausdruckllch verwmgert

Die Berufung hat hlngegen Erfc:lg, soweit der Klager mit der Berufung semen auf'
_ Feststellung das Verzugs m|t der Annahme des Fahrzeugs genchteten Klageantrag

weltarverfolgt.

Da die Beklagte dle Annahme des Fahrzeugs verwengert hat, ist sie insoweit in An-

nahmeverzug geraten: Ein wortliches Angebot des Klagers gem. § 295 5. 1 BGB.
. war wegen des. Baharrens der Beklagten auf der Vemmgerung der Annahme ent-

. behrhch

" Die Kostenentscheudung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Dle Hllfsaufrechnung war zu
berUGksmhtlgen

' bie Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, 713
zro. - | S

.Die VofauSsetzungén fur die Zulassung der Revisioh liegen nicht vor.

Scherer. Holuschek | ‘ - Dr. Pottgen



