Beglaubigte Abschrift

Landgericht Erfurt
Az.: 90438/19

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Rechtsstreit

- Klager -

: I S
Rechtsanwalt Andreas H. Paul, Im Steinigen Graben 28 a, 63571 Gelnhausen, Gz.: _

gegen
Opel Bank GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer Erhard Paulat (Vorsitzender) und Klaus

H. Schrimpf, Mainzer Stralte 190, 65428 Riisselsheim am Main, Gz.: 623880
- Beklagte -

wegen Widerruf eines Verbraucherdarlehensvertrages

hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Erfurt durch
Vorsitzenden Richter am Landgericht von Friesen

als Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 05.08.2019

fiir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 19.257,31 EUR nebst Zinsen
in Héhe von fiinf Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 24.05.2019 zu zahlen. nach Rickgabe des Kraftfahrzeugs der Marke
Opel Astra Sports  Tourer mit der Fahrgestelinummer

Die Beklagte wird ferner dazu verurteilt, an die _-Scha-
denabwicklung GmbH, _ (zur Schaden-Nr..: _}

weitere 1.372,89 EUR nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten lber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 24.05.2019 zu zahlen.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager weitere 102,00 EUR nebst
Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 24.05.2019 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Klagepartei ab und infolge ihrer Widerrufser-
klarung vom 17.01.2019 keine weiteren Zins- und Tilgungsleistungen geman
§ 488 BGB aus dem Darlehensvertrag zwischen den Parteien vom
20.11.2014 mit der Finanzierungsnummer: (i schuidet.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte spatestens seit dem Tage der
letzten mindlichen Verhandiung mit der Riicknahme des in Ziffer 1. des Ur-

teilstenors naher bezeichneten Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.
Die Widerklage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils bei-

zutreibenden Betrage vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand
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Die Parteien streiten wechselseitig um Anspriiche im Zusammenhang mit dem Widerruf eines

Darlehensvertrages, welcher der Finanzierung eines Pkw diente.

Mit Vertrag (“finanzierter Vertrag®) vom 20.11.2014 erwarb der Klager bei der Fa. Automobile Pe-
ter GmbH in Erfurt einen Pkw Opel Astra Sports Tourer zum Preis von 30.750,00 EUR. Die Ge-
samtfahrieistung des am 31.03.2015 erstmalig zugelassenen und dem Klager im April 2015 Uber-
gebenen Fahrzeugs betrug zum Zeitpunkt der Ubergabe ca. 20 Kilometer. Zum Zeitpunkt der letz-
ten miindlichen Verhandlung vor der Kammer wies der Pkw einen Kilometerstand von 91.957 km
auf. Zur Finanzierung des Fahrzeugs schloss der Klager als Verbraucher am gleichen Tag einen
Darlehensvertrag (Nr. -} mit der Beklagten, der von der Verkduferin vermittelt wurde. Da
das Fahrzeug zur Besicherung des Darlehens an die Beklagte (ibereignet worden war, ist die Be-
klagte Eigentimerin des Pkw. Ausweislich des Darlehensvertrages vereinbarten die Parteien ein
Darlehen in Hohe von 30.750,00 EUR netto zu einem Sollzinssalz von 1,88 % (Anlage K1, BI. 18
d.A.). Die Beklagte zahite den Nettodarlehensbetrag zum Zwecke der Zahlung des Kaufpreises
an die Verkauferin. Nach dem Darlehensvertrag war der Klager verpflichtet, das Darlehen in mo-
natlichen Raten a 409,73 EUR, beginnend ab dem 01 105.2015, und einer Schlussrate in Hohe von
12.764,27 EUR an die Beklagte zurlick zu fiihren. In der Folge leistete der Klager Raten im Um-
fang von insgesamt 19.257,31 EUR an die Beklagte. Bestandteil des Darlehensvertrages war u.a.

eine .Widerrufsinformation®, die unter dem Abschnitt ‘Widerrufsfolgen* folgenden Wortlaut hat:

Widerrufsfolgen

Soweit das Darlehen bereits ausbezahit wurde, hat es der Dar-
lehensnehmer innerhalb von 30 Tagen zuriickzuzahlen und fur
den Zeitraum zwischen der Auszahlung und der Riickzahlung
den vereinbarten Sollzins zu entrichten. ...

Fiir den Zeitraum zwischen Auszahlung und Riickzahlung ist bei
vollstandiger Inanspruchnahme des Darlehens pro Tag ein Zins-
betrag in Hohe von 0,00 Euro zu zahlen. Dieser Betrag verrin-
gert sich entsprechend, wenn das Darlehen nur teilweise in An-

spruch genommen wurde.
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Mit E-Mail vom 17.01.2019 erklirte der Kldger den Widerruf seiner auf den Abschluss des Darle-
hensvertrages gerichteten Willenserklarung. Gleichzeitig forderte der Klager die Beklagte unter
Fristsetzung von 5 Tagen auf, die Wirksamkeit des Widerrufs zu bestatigen und alle bislang ge-
leisteten Raten zuriick zu zahlen. Die Rickgabe des Fahrzeugs wurde ausdricklich angeboten.
Die Beklagte wies den Widerruf des Klagers indessen mit Schreiben vom 18.01.2019 (Anlage
K3) ausdriicklich zuriick. Daraufhin beauftragte der Klager seinen Prazeﬂbevnliméjchtigten mit
der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen. Dieser forderte die Beklagte mit Anwaltsschrej-
ben vom 12.02.2019 unter Fristsetzung bis zum 12.03.2019 auf, einen angemessenen Ver-
gleichsvorschlag zu unterbreiten. Mit seiner Klage verfolgt der Klager die Riickzahlung der von
ihm geleisteten Darlehensraten (19.257,31 EUR), die Erstattung vorgerichtlich entstandener
Rechtsanwaltskosten an den Rechtsschutzversicherer (1.372,89 EUR), die Bezahlung einer
Selbstbeteiligung aufgrund des Rechtsschutzversicherungsver‘trags (102,00 EUR) sowie die aus

den Klageantrégen ersichtlichen Feststellungen.

Der Klager ist der Auffassung, dass sich der Darlehensvertrag infolge des vom ihm erklarten Wi-
derrufs in ein Riickgewahrschuldverhaltnis umgewandelt habe. Zur rechtswirksamen Erklarung
des Widerrufs sei er berechtigt gewesen, weil die 2-wbchige Widerrufsfrist nicht in Lauf gesetzt
worden sei, nachdem der Wortlaut der Widarrufsbelahrung unklar sei. So fehle es an der vom
Gesetz geforderten unmissverstandlichen Belehrung (iber die Widerrufsfolgen, wenn in der Wi-
derrufsbelehrung einerseits erklért werde, dass der Darlehensnehmer im Falle des Widerrufs den
«vereinbarten Sollzins® zu zahlen habe, wahrend gleichzeitig erlautert werde, dass deshalb ein
Zinsbetrag ,in Héhe von 0,00 Euro zu zahlen® sei. Aufgrund des erklarten Widerrufs habe die Be-
klagte die bereits geleisteten Darlehensraten zurtick Zu zahlen, wéhrend weitere Zins- und Til-
gungsraten sowie die Schiussraten nicht mehr geschuldet seien.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 19.257,31 Euro nebst Zinsen
in Hohe von fiinf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen, nach Riickgabe und Rickiibereignung des
Kraftfahrzeugs der Marke Opel Astra Sports Tourer mit der Fahrgestellnum-

rer I
2. die Beklagte wird ferner dazu verurteilt, an die L]

denabwicklung GmbH, 56068 Koblenz (zur Schaden-Nr.- ) -
tere 1.372,89 Euro nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten iiber dem
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jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

3. die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager weitere 102,00 Euro nebst
Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit Rechtshéngigkeit zu zahlen,

4. festzustellen, dass die Klagepartei ab und infolge ihrer Widerrufserklarung
vom 17.01.2019 keine weiteren Zins- und Tilgungsleistungen gemal § 488
BGB aus dem Darlehensvertrag zwischen den Parteien vom 20.11.2014 mit
der Finanzierungsnummer: (i} schuidet,

5 festzustellen, dass sich die Beklagte spatestens seit dem Tage der letzten
miindlichen Verhandlung mit der Riicknahme des im Klageantrag zu 1. na-

her bezeichneten Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte riigt zunéchst die értliche Zustandigkeit des angerufenen Landgerichts Erfurt. Viel-
mehr sei der Gerichtsstand des Landgerichts Minchen | eréffnet, weil sie, die Beklagte, in jenem
Gerichtsbezirk ihren Sitz habe.

Die in Rede stehende Widerrufsbelehrung sei nicht zu beanstanden, weil ihr Wortlaut keinesfalls
unklar sei. Zudem sei die mit Klageantrag Ziffer 5. verfolgte Feststellung, dass sich die Beklagte
mit der Annahme des Fahrzeugs in Annahmeverzug befinde, bereits deshalb nicht begriindet,
weil der Klager die geschuldete Leistung, also die Herausgabe des Fahrzeugs, nicht in einer den

Annahmeverzug begriindenden Weise angeboten habe.

Hilfsweise macht die Beklagte geltend, dass der Kidger zur Zahlung von Wertersatz fir den Wert-

verlust des Fahrzeugs verpfiichtet sei.
Die Beklagte beantragt hilfsweise widerklagend,

festzustellen, dass die Klagepartei im Falle eines wirksamen Widerrufs ver-
pflichtet ist, der Beklagten Wertersatz fiir den Wertverlust des Kfz Opel As-
tra Sports Tourer mit der Fahrgestelinummer [ -
leisten, der auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zuriick zu fihren ist, der

zur Priifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und Funktionsweise
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nicht notwendig war.
Der Klager beantragt,
die Hilfswiderklage abzuweisen.

Der Kldger ist der Auffassung, dass er infolge der fehlerhaften Widerrufsbelehrung keinen Wert-
ersatz schulde.

Wegen des weiteren Sachvortrags wird auf die gewechselten Schriftsétze der Parteien verwie-

Sen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Widerklage ist nicht begriindet.
1. Die Klage ist zul&ssig.

Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Erfurt fiir samtliche Klageantrage folgt aus § 29 ZPO,
weil der Wohnsitz des Klagers der gemeinsame Erfillungsort fiir die Erbringung der Leistungen
2ur Riickabwicklung bei widerrufenen verbundenen Vertragen ist, wenn es sich - wie hier - um ei-
ne Verbindung des Kaufvertrags lber die Lieferung einer Sache und einen Darlehensvertrag han-
delt. Dies gilt nicht nur fiir die wechselseitigen Leistungspflichten nach Riicktritt von einem Kauf-
vertrag, sondern wegen der vergleichbaren Interessenlage auch bei Widerruf eines Kaufvertrages
gemal § 355 BGB (vgl. Palandt-Griineberg, BGB, 78. Aufi., Rz. 16 zu § 269). Denn infolge des
Widerrufs eines Darlehensvertrages, der mit einem Kaufvertrag verbunden ist, entfallt geman §
358 Abs. 2 BGB auch die Bindung an den Kaufvertrag, mit der Folge, dass die beklagte Bank be-
zlglich der Rechtsfolgen des Widerrufs in die Rechte und Pflichten des Unternehmers aus dem
verbundenen Kaufvertrag eintritt (§ 358 Abs. 4 S.5 BGB). Daher ist auch der gemeinsame Erfiil-
lungsort fiir die beiderseitigen Anspriiche nach Widerruf der beiden verbundenen Vertrage am

Wohnsitz des Kaufers und Darlehensnehmers.
2. Die Klage ist begriindet.

Es gelten nachfolgend die Vorschriften des BGB und des EGBGB in der seit dem 13.06.2014 gel-
tenden Fassung, weil der streitgegenstéandliche Verbraucherdarlehensvertrag am 20.11.2014 ge-

schlossen worden ist.
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a) Dem Klager, einem Verbraucher i.S.v. § 13 BGB, steht der mit dem Klageantrag Ziffer 1. ver-
folgte Anspruch auf Zahlung geleisteter Zins- und Tilgungsraten in Héhe von 19.257,31 EUR zu,
nachdem der Darlenensvertrag infolge des vom Kldger rechtswirksam erklarten Widerrufs in ein
Riickgewahrschuldverhéltnis umgewandelt worden ist (§§ 355 Abs. 3 S.1, 357a Abs. 1, 358 Abs.
4 5.5 BGB).

Der Kléger ist demgegeniiber zur Herausgabe des streitgegensténdlichen Fahrzeugs verpflichtet.
Eine Rickiibereignung des Fahrzeugs schuldet der Klager nicht, weil der Pkw zur Absicherung

der Riickzahlungsanspriiche aus dem Darlehen bereits an die Beklagte (ibereignet worden war.

Der vom Klager mit E-Mail vom 17.01.2019 erklarte Widerruf ist nicht verfristet, weil der Klager
iiber sein Widerrufsrecht nicht ordnungsgeman belehrt und deshalb die Widerrufsfrist nicht in

Lauf gesetzt worden ist.

Grundsétzlich betragt die Widerrufsfrist bei Bestehen eines Widerrufsrechts 14 Tage ab Ver-
tragsschluss (§ 355 Abs. 2 BGB). Die Widerrufsfrist beginnt allerdings nicht zu laufen, wenn die
Vertragsurkunde nicht sémtliche Pflichtangaben gemal § 356b Abs. 2 i.V.m. § 492 Abs. 2 BGB
i.\V.m. Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB enthélt. Die Pflichtangaben miissen umfassend, unmissver-
standlich und eindeutig sein. Der Verbraucher soll durch sie nicht nur von seinem Widerrufsrecht
Kenntnis erlangen, sondern auch in die Lage versetzt werden, dieses auszuiiben. Dabei ist auf
das Verstandnis eines normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Ver-
brauchers abzustellen (vgl. BGH, Urt. v. 23.02.2016, Az.: XI ZR 549/14, Rz. 23).

Verwendet der Darlehensgeber fiir die Widerrufsbelehrung das gesetzliche Muster der Anlage 7,
so greift zu seinen Gunsten die Gesetzlichkeitsfiktion, d.h. die Widerrufsinformation gilt als dem

Gesetz entsprechend erfolgt.

Zu den Angaben, welche die Widerrufsinformation des Darlehensgebers enthalten mussen, ge-
hért u.a. die Verpflichtung den Verbraucher darauf hinzuweisen, dass er fir ein bereits ausbe-
zahltes Darlehen die vereinbarten Sollzinsen zu vergiten hat (Art. 247 § 6 Abs. 2 S.2 EGBGB)
und auRerdem wie hoch der pro Tag zu zahlende Zinsbetrag ist (Art. 247 § 6 Abs. 2 S.3 EGBGB).

Vorliegend enthalt die Widerrufsinformation der Beklagten hinsichtlich der Zinszahlungspflicht im
Falle eines Widerrufs eine fiir einen verstandigen Verbraucher unklare Formulierung. Denn einer-
seits wird der Verbraucher dariiber informiert, dass er den ,vereinbarten Sollzins® zu zahlen hat,
der sich - was sich aus der Lektiire von Seite 1 des Darlehensvertrages erschliefst - auf 1,88 %
p.a. belduft. Dem widersprechend wird der Verbraucher dann weiter belehrt, dass sich dieser

Zinsbetrag pro Tag auf ,0,00 Euro” belauft.




B 043819 - Seite 8§ -

Der obergerichtlichen Rechtsprechung, die zu wortgleichen Widerrufsinformationen die Auffas-
sung vertritt, dass eine solche Widerrufsbelehrung keinen verunklarenden Inhalt aufweist, kann
nicht gefolgt werden. Diese Ansicht wird darauf gestiitzt, dass ein Darlehensgeber, der gar kei-
nen Sollzins fiir die Zeit zwischen Auszahlung der Darlehensvaluta und der Widerrufserklarung
erheben will, den Schutz des gesetzlichen Musters verlére, wenn er nicht auf die im Muster vor-
gesehene Verpflichtung zur Zahlung des ,vereinbarten Sollzins[es]" hinweisen wiirde. Aufllerdem,
so wird argumentiert, sei fiir den Verbraucher ersichtlich, dass der Hinweis, den vereinbarten
Solizins zahlen zu miissen, nur als eine abstrakte Verpflichtung zu verstehen sei, wahrend allein
der ausgewiesene Zahlungsbetrag pro Tag ("0,00 Euro") auf die individuellen Verhaltnisse Bezug
nehme (vgl. OLG Diisseldorf. Urt. v. 07.06.2019, Az.: 17 U 158/18: OLG Hamburg, Urt. v.
11.10.2017, Az.: 13 U 334/16: OLG Minchen, Urt. v. 30.07.2018, Az 17 U 1465/18, BeckRS
2018, 30388 und Urt. v. 05.09.2018, Az.: 5 U 2413/18; OLG Kain, Urt. v. 29.11.2018, VuR 2019,
142, beck-online, OLG Disseldorf, Beschl, v, 17.10.2018, Az.: 14 W 14/18, BeckRS 2018,
40015); OLG Frankfurt a.M., Urt. v. 26.07.2019, Az.: 24 U 230/18).

Diese Rechtsprechung {iberzeugt nicht. Ein normal informierter, angemessen aufmerksamer und
verstandiger Verbraucher wird mit der vorliegenden Widerrufsinformation im Unklaren dariiber ge-
lassen, ob und in welcher konkreten Hohe er im Falle des Widerrufs Zinsen zu zahlen hat, wenn
er einerseits dariiber informiert wird, den ,vereinbarten Solizins" leisten zu miissen, der sich - wie
er im Darlehensvertrag ohne Weiteres lesen kann - auf 1,88 % p.a. belauft, wahrend ihm gleich-
zeitig mitgeteilt wird, dass sich der zu zahlende Zinsbetrag pro Tag auf ,0,00 Euro” bel4uft. Bei ei-
ner solchen Formulierung kann ein Verbraucher nur dariiber spekulieren, ob und in welcher Héhe
er zur Zahlung des Solizinses verpfiichtet ist. Er wird sogar eher zu der Annahme neigen, den
Sollzins von 1,88 % p.a. bezahlen zu mussen, wéhrend die Angabe des Betrages von ,0,00 Euro"
aus Sicht eines verstandigen Verbrauchers scheinbar auf einem Versehen des Darlehensgebers
beruht, weil - wie sich aus dem weiteren Wortlaut der Widerrufsbelehrung ergibt - dieser beziffer-
te Betrag sogar noch entsprechend -verringert”, wenn das Darlehen nur teilweise in Anspruch ge-
nommen wird. Denn es dirfte wohl kaum dem Willen des Darlehensgebers entsprechen, dass
die Reduzierung (‘verringert*) des Betrages von ,0,00 EUR" bei teilweiser Inanspruchnahme des
Kredits dazu fiihren soll, dass der Darlehensgeber seinerseits Minus-Zinsen an den Darlehens-

nehmer zu zahlen hat.

Es kann auch nicht der Ansicht gefolgt werden, dass sich Satz 1 der Widerrufsinformationen un-
ter der Rubrik ,Widerrufsfolgen" nur auf eine abstrakte Zahlungsverpflichtung bezieht, wenn dort
von der Verpflichtung zur Zahlung des ,vereinbarten Sollzins[es]" die Rede ist. Bereits die Formu-

lierung ,vereinbart" lasst gar kein anderes Verstindnis als dasjenige zu, dass der individuell ver-
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abredete Sollzins gemeint ist, welcher vom Darlehensnehmer nach dem konkreten Vertrag ge-
schuldet ist. Eine Differenzierung danach, dass Satz 1 nur eine abstrakte Zahlungsverpflichtung
enthalt, wahrend sich Satz 3 wegen der Angabe des Zahlungsbetrages allein auf den konkreten
Verirag bezieht, lasst sich aus dem Wortlaut der Widerrufsinformation nicht herleiten. Dies wider-
sprache auch dem Gesetz, das neben des Angabe des konkret vereinbarten Solizins[es]" (Art.
247 § 6 Abs. 2 S.2 EGBGB) kumulativ die Angabe des des pro Tag zu zahlenden Zinsbetrages
(Art. 247 § 6 Abs. 2 S.3 EGBGB) verlangt. Der Gesetzgeber hat damit das Ziel verfolgt, dass der
Darlehensnehmer zum einen (iber seine grundsétzliche Zinszahlungsverpflichtung, die zwischen
den Parteien vereinbart worden war, informiert wird und ihm zusatzlich deutlich gemacht wird,

wie hoch seine Zahlungsverpflichtung pro Tag ist, damit er die Folgen eines etwaigen Widerrufs
abschatzen kann.

Nicht durchgreifend ist zudem das Argument, dass die widerspriichliche Formulierung zur Soll-
zinsverpflichtung ohnehin deshalb unbeachtlich ist, weil es sich um Aligemeine Geschaftsbedin-
gungen handelt, die wegen ihres widerspriichlichen Inhalts eine Zinszahlungspflicht entfallen las-
sen. Auch wenn es zutreffend ist, dass Zweifel bei der Auslegung der Widerrufsinformation zu
Lasten des Darlehensgebers gehen, der vorliegend schon deshalb keine Sollzinsen im Falle des
Widerrufs beanspruchen kann (§ 305 c Abs. 2 BGB), so ist gleichzeitig festzustellen, dass ein
Verbraucher, der solchermalien widerspriichlich belehrt wird, in seiner Entschlieﬁungsfreiheit, ob
er Uberhaupt das Gestaltungsrecht des Widerrufs ausiiben soll, beeintrichtigt wird. Sinn und
Zweck des Art. 247 § 6 EGBGB ist es, dass ein \erbraucher Uber die Pflichtangaben vollkommen
widerspruchsfrei zu informieren ist, unabhangig davon, ob etwaige Widerspriiche in der Beleh-

rung nachteilige Rechtsfolgen flr einen Darlehensnehmer nach sich ziehen.

Unerheblich ist schlieflich der Einwand der Beklagten, dass sie die Formulierung in der Wider-
rufsinformation, wonach der Darlehensnehmer den vereinbarten Solizins" zu zahlen habe, des-
halb habe aufnehmen mussen, weil sie ansonsten den Schutz des Gesetzlichkeitsfiktion des
Musters der Anlage 7 zu § Art. 247 § 6 EGBGR verloren hatte, in welchem dieser Wortlaut vorge-
geben sei.

Richtig ist, dass das gesetzliche Muster der Anlage 7 zu Art. 247 § 6 EGBGB diese Formulierung
(“vereinbarten Sollzins") vorschreibt. Will ein Darlehensgeber abweichend von dem Muster der
Widerrufsbelehrung des Gesetzgebers, der infolge des Rﬁckgewéhrschuldverhéltnissas auf die
Verpflichtung zur Bezahlung eines positiven Zinsbetrages entsprechend der Sollzinsvereinbarung
im Darlehensvertrag abstellt (§§ 355 Abs. 3, 356b Abs. 2 BGB), abweichen, sO handelt es sich
um eine Information, die ihm das gesetzliche Muster nicht erméglicht. Eine entsprechende Ver-

sinbarung einer solchen sonstigen Information darf daher nur an anderer Stelle auferhalb der Wi-

———————————————————————— T —
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derrufsbelehrung erfolgen (vgl. Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Druck-
sache 17/1394 v. 19.04.2010, Seite 22). Ein Darlehensgeber, der sich die Gesetzlichkeitsfiktion

des Musters erhalten will, st daher gehalten, auflerhalb der Widerrufsinformation an anderer Stel-
le (in den Daﬂehmsbedingungan} die Vereinbarung aufzunehmen, dass eine Verpflichtung zur

Zahlung des Sollzinses im Falle des Widerrufs fiir die Zeit Zwischen Auszahlung des Darlehens

und der Widerrufserklarung entfallt (vgl. OLG Stuttgart, Urt, v. 28.05.2019, Az 6 U 78/18, ZIP
2019, 1516 ff,, [1518-1519)) . In diesem Fall ware - wie hier nicht - fir jeden Verbraucher aus der
Gesamtschau der der Dar!ehensbedingungen einerseits und der Widermfsbeiahrung anderer-
seits nachvollziehbar gewesen, dass sich nicht nur der tagliche Zinsbetrag, sondemn auch der
«vereinbarte Sollzins nach erklartem Widerruf auf Nul| Euro belduft,

Alternativ hatte die Beklagte aber auch in die Widerrufsinformation aufnehmen kénnen, dass der
Verbraucher im Falle des Widerrufs keinen Solizins zu zahlen hat, freilich ohne dann die Gesetz-
lichkeitsfiktion desg Musters beanspruchen zu kdnnen,

Nachdem die Beklagte von keiner der vorstehend aufgezeigten Mbglichkeiten Gebrauch gemacht
hat, kann sie nicht mit Erfolg geltend machen, dass sich der Darlehensnehmer an der fiir ihn un-
klaren Formulierung in der streitgegenstandlichen Widerrufsinformation festhalten lassen muss
(ebenso: Schwintowski in Herberger / Martinek / RBmann / Weth / Wiirdinger, jurisPK- BGB, 8.
Aufl., Rz, 7.5 zu § 495: BGH, Urt. v. 12.07.2016. Az - XI ZR 564/15; BGH, U, v, 23.06.2009, Az.:
Xl ZR 156/08: OLG Stutigart, a.a.0., das ebenfalls aullerhalb der WIderrufsbe!ehrung den Hin-
weis in den Dar!ahenshedfngungen verlangt, dass im Falle des Widerrufs _keine Sollzinsen zy

entrichten" sind: LG Stuttgart, Urt. v, 21.08.2018, Az.: 25 O 73/18; LG Aurich, Urt. v. 13.11.2018,

Az.:10632/18: LG Ravensburg, Urt, v. 30.07.2019, Az: 2 0 164/19),

Nachdem der DarIehensvertrag also rechtswirksam vom Kldger widerrufen worden ist, ist die Be-
klagte zur Rickzahlung der unstreitig geleisteten Zins- und Tilgungsleistung von insgesamt
19.257,31 EUR verpflichtet. Dies allerdings entsprechend dem Antrag des Klagers (§ 308 Abs. 1

ZPO) erst nach Ubergabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs, auch wenn den Kidger hinsicht-
lich der Riickgewshr des Pkw entgegen der gesetzlichen Anordnung (§ 358 Abs. 48.1,85, 357

Abs. 4 S.1 BGB) keine Vorleistungspflicht mehr trifft (dazu nachfolgend |t d)).

Prozesszinsen auf die Hauptfurderung stehen dem Klager in gesetzlicher Hohe seit Rechtshan-
gigkeit, die nach der am 23.05.2019 erfolgten Zustellung der Klage eingetreten ist, zy (§§ 291, 288
Abs. 1 5.2 BGB).

b) Der Anspruch auf Erstattung vorgerichtlich entstandener Rechtsanwaltskosten, welche der
Klager im Wege der gewillklrten Prozefstandschaft fiir die Debeka Rechtsschutz-Schadenab-
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wicklung GmbH geltend gemacht hat, ist unter Verzugsgesichtspunkten begriindet (§ 286 Abs. 1
BGB). Die Forderung belauft sich bei Zugrundelegung eines Gegenstandswerts von 30.750,00
EUR auf 1.372,89 EUR (= 1,3-Geschaftsgeblhr i.H.v. 1.219,40 EUR + 20,00 EUR Post- und Te-
lekommunikationspauschale + 19 % MwSL. - Selbstbeteiligung i.H.v. 102,00 EUR). Die vom Kla-
ger selbst aufgebrachte Selbstbeteiligung an der Rechtsschutzversicherung (102,00 EUR) war
dem Kléger aus eigenem Recht zuzusprechen. Auch auf diese Nebenforderungen stehen dem

Klager ProzefBzinsen seit Rechtshangigkeit zu (§§ 291, 288 Abs. 1 5.2 BGB).

c) Der Anspruch auf die (negative) Feststellung, dass der Klager zu keinen weiteren Zins- und Til-
gungsleistungen aufgrund des Darlehensvertrages vom 20.11.2014 mehr verpflichtet ist, ist eben-
falls begriindet. Der Klager verfugt Uber das erforderliche Feststellungsinteresse (§ 256 ZPO) hin-
sichtlich des Nichtbestehens weiterer Anspriiche aus dem \Vertrag, der infolge des erklarten Wi-

derrufs in ein Rﬁckabwickiungsschuldverhé‘ultnis umgewandelt worden ist (siehe Ziffer 1.a)).

d) Gemah Klageantrag Ziffer 5. war festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des
Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet. Die Beklagte hat das Angebot des Klagers (E-Mail vom
17.01.2019, Anlage K2), das ihr angebotene Fahrzeug suriick zu nehmen (§§ 293, 295 Abs. 1
BGB), mit Schreiben vom 18.01.2019 (Anlage K3) ausdriicklich abgelehnt. Seither befindet sich
die Beklagte daher trotz der gesetzlich geregelten Vorleistungspflicht des Klagers (§§ 358 Abs. 4
S.1, 5.5, 357 Abs. 4 S.1 BGB) mit der Riicknahme des Pkw in Annahmeverzug. Denn die Vorleis-
tungspflicht des Klagers entfallt, wenn - wie hier - die vorleistungsberechtigte Bank ausdriicklich
oder schliissig erklar, sie kénne oder wolle inre Verpflichtungen aus dem Riickgewahrschuldver-

hiltnis nicht erfillen (vgl. Palandt-Griineberg, a.a.0., Rz. 18 zu § 320 m.w.N.).

2. Der Beklagten steht der hilfsweise mit der Widerklage verfolgte Anspruch auf Wertersatz nicht

ZU.

Voraussetzung des Wertersatzanspruchs ist, dass der Unternehmer u.a. seine Informations-
pflichten gemat § 358 Abs. 4 S.1i.V.m. § 357 Abs. 7 Nr. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 12 S.2Nr.2b)
EGBGB ordnungsgemal erfiillt hat. Danach muss der Vertragsinhalt _Informationen Uber die sich
aus den §§ 358 und 359 oder § 360 BGB ergebenden Rechte iiber die Bedingungen fur die Aus-
{ibung dieser Rechte” enthalten. Die Belehrung muss also hinsichtlich samtlicher Bedingungen,
der Fristen und des Verfahrens bei der Auslibung des Widerrufsrechts ordnungsgemaf, also
vollstandig und richtig sein (vgl. Herresthal, Der Widerruf von Verbraucherdarlehen und damit

verbundener Kfz-Kaufvertrage, 7IP 2018, 753 ff., [763]). Bei einer fehlerhaften Belehrung besteht

daher kein Wertersatzanspruch. Soweit in Rechtsprechung und Literatur diesbezlglich die Auf-
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fassung vertreten wird, die Vorschrift des § 357 Abs. 7 BGB restriktiv dahingehend auszulegen,
dass die Belehrung ausschlieRlich in Bezug auf die Wertersatzpflicht richtig sein miisse (vgl. LG
Minchen |, Urt, v, 09.02.2018, Az.: 29 O 14138/1 7, Rz. 77; Nordholtz / Bleckwenn, Widerrufsbe-
lehrung bei verbundenen Vertragen und Wertersatzpflicht des Verbrauchers, NJW 2017, 2497),
kann dem nicht gefolgt werden. Denn in der Verbraucherrechterichtiinie (Art. 14 Abs. 2 S.2 i V.m.
Art. 6 Abs. 1 h) Richtlinie 2011/83/EG) ist unmissversténdlich geregelt, dass ein Verbraucher
nicht fiir den Wertverlust von Waren haftet, wenn er nicht in klarer und verstandiicher Weise Uber
die Bedingungen, die Fristen und das Verfahren fiir die Ausiibung des Widerrufsrechts gemal
Art. 11 Abs. 1 und das Muster-Widerrufsformular gemaR Anhang | Teil B belehrt worden ist.

Vorliegend hat die Beklagte ihre Informationspflichten gemal Art. 247 § 12 Abs. 1 8.2 Nr. 2 b)
EGBGEB nicht ordnungsgemaR erfiillt. Sie kann sich auch nicht auf den Musterschutz berufen
(siehe hierzu vorstehend Ziffer 1.a)). Infolgedessen entfllt ein Anspruch der Beklagten auf Wert-
ersatz,

Die hilfsweise erhobene Widerklage war daher abzuweisen,

3. Die Kcstenentschaidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO,
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Die Nebenentscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1-2 ZPO.

gez.

von Friesen
Vorsitzender Richter am Landgericht

Beschluss

Der Streitwert wird auf bis zu 35.000,00 EUR festgesetzt

(§ 48 Abs. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO).

von Friesen
Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 30.08.2019

gez. Bodenstein, JHSIn
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

?t_.._/.r.?' f rt(t.-
anstain. Justizhauptsekretarin
dndsbeamtin der Geschaftsstelle




